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Prezes Krajowej lzby
Odwotawczej
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02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Akademia Muzyczna imienia Feliksa Nowowiejskiego
ul. Stowackiego 7
85-008 Bydgoszcz
tel: 523211142

e-mail: sekretariat@amfn.pl

Odwotujacy: B- Act Sp.zo.o.
ul. Paderewskiego 24
85-075 Bydgoszcz
fax: +48 (52) 32111 99
tel: +48 (52) 32125 49

e-mail: hg@b-act.com.pl, www-b-act.com.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. na
Inzyniera Kontraktu/Inwestora Zastepczego inwestycji pod nazwg: ,Budowa
kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy wraz z infrastrukturg wewnetrzng i
zewnetrzng przy ul. Chodkiewicza 9-11 w Bydgoszczy, na etapie wyboru Generalnego
Wykonawcy, realizacji robét budowlanych oraz na etapie powykonawczym”

Znak sprawy: PN-ZP/16/A2020/2020

Publikacja ogtoszenia o zaméwieniu w dniu 16.10.2020 r. Nr Dz.U./S S202 490183-2020-PL

Strona internetowa prowadzonego postepowania: http://www.amuz.bydgoszcz.pl/
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ODWOLANIE
Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego B- Act sp. z 0.0., ul. Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz
(dalej jako ,,Odwotujacy”) , na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 182 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. 22019 r., poz. 1843 ze zm.) (dalej jako
»,Pzp”), niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wobec tresci

specyfikacji warunkdw zamodwienia i ogloszenia o zamdwieniu opracowanych naruszeniem Pzp w

zakresie podniesionych nizej zarzutéw.

Zarzuty:

Niniejszym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 22 ust.1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych dotyczgcego doswiadczenia

wykonawcy oraz opisanie sposobu dokonania oceny spetniania tego warunku w sposéb

nadmierny, nieproporcjonalny i czeSciowo niezgodny w stosunku do przedmiotu zamdwienia

oraz wykluczajgcy wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania udzielanego zamdwienia, a

w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania
0 udzielenie zaméwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcéw;

2. art. 22 ust.1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych dotyczgcego dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia oraz opisanie sposobu dokonania oceny spetniania

tego warunku w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny i niegodny w stosunku do przedmiotu

zamowienia oraz wykluczajacy wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania udzielanego

zamowienia, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOdw oraz niezgodnie z zasadag
proporcjonalnosci;

3. art. 24 ust. 6 Pzp i art. 25a Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 5a Pzp

poprzez sprzeczne i nieprecyzyjne okreslenie w tresci ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji

istotnych warunkow zamoéwienia podstaw wykluczenia wykonawcy, o ktérych stanowi art. 24
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ust. 5 Pzp i okreslenia do jakich podmiotéw majg one zastosowanie, a w konsekwencji

naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia niezgodnie z zasadg przejrzystosci;

4. art. 91 ust. 2d oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w zakresie

kryterium Nr 3 - Kryterium jakoSciowe w sposdb niejednoznaczny i niezrozumiaty, a w

konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania

o udzielenie zamdwienia niezgodnie z zasadg przejrzystosci;

5. art. 91 ust. 3 Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert Nr 4 - Kryterium doswiadczenia w

odnoszacego sie do wiasciwosci wykonawcy, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp

poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia niezgodnie z

zasadg legalizmu;

6. art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 14 ustawy w zw. z art. 353(1)

k.c. poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny,

niewyczerpujacy nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie

oferty, z uwagi na nie zawarcie w projektowanych postanowieniach umowy (Wzorze umowy)
wystarczajgcych informacji odnoszacych sie do wszystkich warunkéw realizacji zamdwienia, co
uniemozliwia wykonawcy ustalenie zakresu swiadczenia , przygotowanie oferty i obliczenie jej

ceny;

7. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie postepowania w sposdb nie zapewniajacy zasad

uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasad proporcjonalnosci i

przejrzystosci;

8. innych przepiséw przywotanych w tresci odwotania

Whiosek co do rozstrzygniecia:

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
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dokonania zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, w
tym projektowanych postanowien umowy (Wzorze umowy) zgodnie z zgdaniami okreslonymi w
tresci odwotania.

Zasadzenie kosztéw procesowych zgodnie z wynikiem rozstrzygniecia lzby.

Interes:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, o ktdorych mowa w tresci
odwotania. W przypadku nie uwzglednienia podniesionych zarzutow Odwotujgcy nie moze ubiegac sie o
przedmiotowe zamdwienia i traci mozliwos¢ jego uzyskania .

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy moze poniesé szkode, co niezbicie dowodzi
spetnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp i stanowi wystarczajgcg przestanke do

skorzystania przez niego ze sSrodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp.

Termin i ogtoszenie:

Odwotujacy powzigt wiadomos$é o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia $rodka
ochrony prawnej w dniu 16 pazdziernika 2020 r., kiedy to Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o
zamowieniu i zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia na swojej stronie internetowe;j .
Stosownie do przepisu art. 182 ust. 2 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia na stronie internetowej. Majac na uwadze, ze niniejsze odwotanie wnoszone jest
w dniu 26 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy dochowat terminu na wniesienie odwotania wynikajgcego z

tego przepisu.
UZASADNIENIE
Ad. naruszenia art. 22 ust.1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp

W SIWZ cze$¢ V WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU, OPIS KRYTERIUM SELEKCJI OGRANICZONEJ
NA ETAPIE OCENY WNIOSKOW O UDZIAtU W POSTEPOWANIU, PODSTAWY WYKLUCZENIA
Zamawiajacy okreslit:

ust. 2
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O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg nizej wymienione warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace:

b. zdolnosci technicznej lub zawodowej tzn. wykazg sie doswiadczeniem polegajgcym na

wykonaniu lub wykonywaniu, w okresie 5 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug polegajgcych na petnieniu funkcji

Inwestora Zastepczego/Inzyniera Kontraktu, w tym tgcznie:

i. co najmniej jednej ustugi obejmujqcej przygotowanie i udziat w realizacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na wybdr wykonawcy robdt budowlanych dla budowy obiektu
uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 260.000.000,00 PLN brutto.
ii. co najmniej jednej ustugi obejmujgcqg tgcznie:

e nadzor nad robotami budowlanymi,

e nadzor nad pracami projektowymi wykonywanymi przez wykonawce robot budowlanych,

e kontrole kosztow inwestycji,
dla budowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 260.000. 000,00 PLN brutto.
Przy czym co najmniej jedna z inwestycji wskazanych w punktach V 2. c i. oraz V 2. c ii. zostata
zakonczona | uzyskano dla niej pozwolenie na uzytkowanie oraz jedna posiadajgca rygor
zachowania szczegdlnych warunkow akustycznych.
c. Dysponujg oraz skierujg do realizacji zamdwienia osoby legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi, uprawnieniami i doswiadczeniem:
i. Jedna osobe petnigcq funkcje Dyrektora projektu - posiadajgcq co najmniej 5 lat doswiadczenia w
petnieniu funkcji dyrektora projektu na inwestycjach zwigzanych z budowq obiektdw uZytecznosci
publicznej oraz osoba ta petnita funkcje kierownika projektu przez okres 18 miesiecy co najmniej
jednej inwestycji dotyczgcej budowy lub przebudowy budynku uZytecznosci publicznej, gdzie
wartosc realizowanych robot budowlanych wynosita co najmniej 260.000.000,00 PLN brutto;
xviii. Jedng osobe petnigcq funkcje specjalisty ds. zamodwien publicznych - posiadajgcq
doswiadczenie w przygotowaniu | przeprowadzeniu zamdwienia publicznego po stronie

Zamawiajgcego o wartosci co najmniej 260 000,00 PLN brutto.

W ust. 3 czesci V SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,za obiekt uzytecznosci publicznej uwaza sie obiekt

uzytecznosci publicznej w rozumienie Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
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2002r., w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie

(Dz.U. 2019r., poz. 1065 ze zm.), z wytgczeniem obiektow przeznaczonych do kultu religijnego,

opieki zdrowotnej, opieki spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu gastronomii, ustug, w
tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerdw, budynki

socjalne oraz multiplexow, zespotdéw sal kinowych”.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okres$lone w oparciu o art. 24 ust. 1a Pzp warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie mogg naruszac¢ zasady proporcjonalnosci,
nie mogg by¢ nadmierne, wykraczajgce poza potrzebe oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamdwienia. Ponadto warunki udziatu w postepowaniu w szczegdlnosci w zakresie

doswiadczenia wykonawcéw muszg korelowaé z przedmiotem zamdwienia. Stosownie do
brzmienia art. 7 ust.1 Pzp - zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Z zasady tej wynika, ze zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ konkurencji okreslajac
nadmierne warunki udziatu w postepowaniu, nie dopuszczajgc tym samym potencjalnych

wykonawcow zdolnych do wykonania zamdéwienia do ubiegania sie o nie.

Zarzuty i ich uzasadnienie dotyczace warunku dos$wiadczenia okreslonego w Czes¢ V SIWZ ust. 2
jako lit b) i) oraz warunku dotyczacego oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamoéwienia okreslonego jako lit. c) xviii

Odwotujacy wskazuje, ze warunek posiadania doswiadczenia w realizacji co najmniej jednej ustugi

obejmujgcej przygotowanie i udziat w realizacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

na wybor wykonawcy roboét budowlanych dla budowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci
co najmniej 260.000.000,00 PLN brutto nie jest uzasadniony wobec sporzadzonego opisu
przedmiotu zamoéwienia i do niego nieadekwatny.

Analogiczny zarzut Odwotujacy stawia wobec wymagan dla specjalisty ds. zamdwien publicznych tj.
doswiadczenia w przygotowaniu i przeprowadzeniu zamodwienia publicznego po stronie
Zamawiajgcego o wartosci co najmniej 260 000,00 PLN brutto.

Analogiczny zarzut Odwotujgcy stawia wobec wymagan dla dyrektora projektu tj. posiadajacg co
najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji dyrektora projektu na inwestycjach zwigzanych z

budowg obiektédw uzytecznosci publicznej (z wytgczeniem obiektédw o ktdrych mowa w ust 3 czes¢
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V SIWZ) oraz osoba ta petnita funkcje kierownika projektu przez okres 18 miesiecy co najmniej
jednej inwestycji dotyczacej budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej, gdzie

wartos$¢ realizowanych robdt budowlanych wynosita co najmniej 260.000.000,00 PLN brutto.

Zgodnie z OPZ cze$¢ A Czynnosci podstawowe, do obowigzkéw Inzyniera nalezy:
- uczestnictwo w ogtoszeniu i wyborze Generalnego Wykonawcy, polegajqgce w szczegdlnosci na:

a. weryfikacji zapisdow SIWZ wraz z zatgcznikami pod kgtem poprawnosci formalnej i merytorycznej

oraz mozliwosci realizacji obowigzkdw Inzyniera kontraktu wzgledem Generalnego Wykonawcy;

b. weryfikacji zapisow , Ksiqzki Projektu” pod kqtem poprawnosci realizacji procesu budowlanego.
¢. Wyznaczenia osoby do udziatu w komisji przetargowej z ramienia Inzyniera Kontraktu;
d. Tworzenia we wspotpracy z Koordynatorem technicznym projektu oraz projektantami odpowiedzi

dla oferentéw, wystgpieniach do KIO etc.

- jak z wynika z powyzszego do obowigzkdw Inzyniera nie nalezy wykonywanie czynnosci
sktadajgcych sie na przygotowania postepowania, o ktdrych stanowi Dziat | Rozdziat 2 Pzp tj.
dokonania opisu przedmiotu zamodwienia, szacowania wartosci zamowienia, opracowania
dokumentéw zamoéwienia - SIWZ i zatgcznikéw do niej. Tym samym warunkiem proporcjonalnym i
adekwatnym do przedmiotu zamodwienia jest wymaganie doswiadczenia w weryfikacji
dokumentéw zamowienia opracowanych przez Zamawiajacego i udziat w pracach komisji
przetargowej. W kontekscie tego stwierdzenia wymaganie, aby doswiadczenie dotyczyto
weryfikacji projektu SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu dla zamdwienia na roboty budowlane dla
budowy obiektu uzytecznosci publicznej (z wytgczeniem, o ktérym mowa w ust. 3 czesci V SIWZ) o
wartosci co najmniej 260 000 000,00 zt nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego i prawnego,
gdyz przepisy Pzp przewidujg analogiczng procedure dla wszystkich zamdéwien na roboty
budowlane prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne (ze wzgledu na brak srodkéw unijnych nie majg tu zastosowania
przepisy o kontroli uprzedniej) i podmiot, ktéry dokonywat weryfikacji dokumentacji zamowienia
»unijnego” na roboty budowlane ma wystarczajgcg wiedze i doswiadczenie do weryfikacji
dokumentéw zamodwienia objetego przedmiotem zamdwienia planowanego przetargu. Przepisy
Pzp nie zawierajg przepiséw szczegdlnych odrdzniajgcych sposdb przygotowania i przeprowadzenia
postepowania na roboty budowlane o wartosci, 50, 100, 200 lub 300 milionéw ztotych. Wymaganie

doswiadczenia nabytego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane dla
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budowy obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 260 000 000,00 zt nalezy zdaniem

Odwotujgcego uznac za nieuzasadnione ograniczenie konkurencji.

Odwotujgcy zarzuca ponadto Zamawiajagcemu okreslenie warunku dotyczacego wymaganego

doswiadczenia wykonawcy (ii) w $wiadczeniu co najmniej jednej ustugi obejmujacej tgcznie:

. nadzér nad robotami budowlanymi,
o nadzdér nad pracami projektowymi wykonywanymi przez wykonawce robét budowlanych,
o kontrole kosztéw inwestycji,

dla budowy obiektu uzytecznosci publicznej (z wytagczeniem, o ktérym mowa w ust. 3 czesci V SIWZ)

o wartosci co najmniej 260.000.000,00 PLN brutto, w_zakresie okreslenia rodzaju i wartosci

nadzorowanych robét jako nadmiernego, nieproporcjonalnego i nieadekwatnego do przedmiotu

zamodwienia.

Pojecie proporcjonalnosci zostato zdefiniowane w orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, ze
proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumieé jako opisanie warunku na
poziomie, ktéry jest usprawiedliwiony dbatoscig o jako$¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu
zamodwienia, nie zas wprowadzanie - nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej
umowy - ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu. Proporcjonalnos$¢ oznacza zatem
zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zaméwienia a interesem wykonawcéw, ktdrzy przez sformutowanie nadmiernych
wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w
sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujac uniemozliwienie ubiegania sie o

zamowienie wykonawcom majgcym dos$wiadczenie dajgce rekojmie jego prawidtowej realizacji?.

W szczegdlnosci o nadmiernosci powyzszego warunku doswiadczenia zdaniem Odwotujgcego
Swiadczy wartos$¢ nadzorowanych robdét budowlanych objetych referencyjng ustuga, ktéra jest
niemal tozsama z iloscig Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia i odbiega od
wartosci budynkéw o podobnych do przedmiotu zaméwienia funkcjach, ktére byty realizowane w
Polsce w okresie ostatnich 5-lat przed terminem sktadania ofert.

Zgodnie z informacjg zawartg na stronie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego- Program

wieloletni pod nazwg , Budowa kampusu Akademii Muzycznej imienia Feliksa Nowowiejskiego w

1 Informacja o dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej w 2016 .
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Bydgoszczy” koszt brutto budowy obiektu wynosi 286 926 000,00 zt brutto, w tym wyposazenie
39 187 000,00 zt brutto.

http://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/programy-wieloletnie/program-wieloletni-pod-

nazwa-bdquobudowa-kampusu-akademii-muzycznej-imienia-feliksa-nowowiejskiego-w-

bydgoszczyrdquo.php

Jak z tego wynika wymaganie dotyczace doswiadczenia wykonawcy dotyczy ustug nadzoru nad
budowg obiektu uzytecznosci publicznej (z wytgczeniem, o ktdrym mowa w ust. 3 czesci V SIWZ, tj.:

.), z wytgczeniem obiektow przeznaczonych do kultu religijnego, opieki zdrowotnej, opieki

spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow, budynki socjalne oraz multiplexdw,
zespotow sal kinowych) pojedynczego budynku o bardzo duzej wartosci, jak wskazano wyzej, prawie
rownej wartosci przedmiotu zamodwienia. Tak okreslone doswiadczenie uniemozliwia ubieganie sie
o zamoéwienie wykonawcom majgcym doswiadczenie przy $wiadczeniu ustug nadzoru nad budowg
obiektéw o mniejszych wartosciach, jednakze o zblizonym zakresie dajgcym rekojmie jego prawidtowej

realizacji.

1. Uzasadnienie zarzutu w zakresie ograniczenia rodzaju nadzorowanych w ramach referencyjnej
ustugi, robot
Niewatpliwie przedmiotem zamodwienia jest swiadczenie nadzoru nad realizacjg budowy budynku
uzytecznosci publicznej. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie ( Dz. U. 2019r., poz.
1065 ze zm. ) szeroko definiuje pojecie budynku uzytecznosci publicznej. Zgodnie z § 3 pkt. 6 przez
budynek uzytecznosci publicznej nalezy rozumieé budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym,
oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Budynkiem uzytecznosci publicznej nie
jest tez budynek mieszkalny. Jednak Zamawiajgcy ograniczyt te definicje wytgczajgc mozliwosc
nabycia doswiadczenia przy nadzorze budowy obiektéw przeznaczonych do kultu religijnego, opieki
zdrowotnej, opieki spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu gastronomii, ustug, w tym
ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerdw, budynki socjalne

oraz multiplexdw, zespotdw sal kinowych ograniczajgc tym samym mozliwos¢ nabycia

www.b-act.com.pl

Strona 91z 26


http://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/programy-wieloletnie/program-wieloletni-pod-nazwa-bdquobudowa-kampusu-akademii-muzycznej-imienia-feliksa-nowowiejskiego-w-bydgoszczyrdquo.php
http://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/programy-wieloletnie/program-wieloletni-pod-nazwa-bdquobudowa-kampusu-akademii-muzycznej-imienia-feliksa-nowowiejskiego-w-bydgoszczyrdquo.php
http://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/programy-wieloletnie/program-wieloletni-pod-nazwa-bdquobudowa-kampusu-akademii-muzycznej-imienia-feliksa-nowowiejskiego-w-bydgoszczyrdquo.php

@ B-ACT

doswiadczenia do nadzoru nad budowg jednego budynku przeznaczonego na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania oraz budynku biurowego. Zakres nadzoru objety opisem przedmiotu zamdwienia i
warunki jego Swiadczenia okreslone przez Zamawiajgcego sg analogiczne dla wszystkich umow
nadzoru niezaleznie od tego jakie sg funkcje budynkdéw, ktérych budowe nadzoruje Inzynier.
Rézinice polegajg na zatrudnieniu konkretnych kluczowych specjalistéw branzowych. A te
wymagania Zamawiajacy okreslit na bardzo wysokim poziomie — 19 ekspertdw co gwarantuje
Zamawiajgcemu nalezyte wykonanie zamdwienia. Odwotujacy zgda usuniecia ograniczenia funkcji

budynku w zakresie robdt budowlanych objetych referencyjnym nadzorem.

2. Uzasadnienie zarzutu w zakresie wymagania nadmiernej wartosci nadzorowanych w ramach
referencyjnej ustugi, robét

Wymagana warto$¢ budowy jednego budynku jest okreslona przez Zamawiajgcego na bardzo
wysokim poziomie. Wedtug informacji rynkowych Odwotujacy ustalit, ze w 2014 r. zakonczono
budowe siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia o wartosci 329 mlin zt, kolejno
w 2015 r. zakoriczono budowe Narodowego Forum Muzyki im. Witolda Lutostawskiego o wartosci
331 min zt, w tym tez roku zakonczono budowe Centrum Kulturalno-Kongresowe Jordanki o
wartosci 220 mln zt, natomiast w 2012 r. zakoriczono budowe Opera i Filharmonia Podlaska -
Europejskie Centrum Sztuki 180 mln zt. Pozostate budynki wybudowanych w Polsce filharmonii i
oper byty juz o duzo mniejszych wartosciach. Z informacji prasowych wynika, ze wykonawcy, ktérzy
mogliby ubiegac sie o przedmiotowe zamoéwienie nie bedg mieli doswiadczenia nabytego w Polsce,
gdyz w Polsce budynkéw o podobnym przeznaczeniu jak przedmiot zamdwienia i tak duzych
wartosciach w ostatnim 5 -leciu nie budowano.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze ograniczenie mozliwosci nabycia doswiadczenia do nadzoru nad
budowg jednego budynku uzytecznosci publicznej o ograniczonych wymaganiem funkcjach o tak
duzej wartosci nie ma uzasadnienia w specyfice pracy inzyniera kontraktu lub inwestora
zastepczego. Podobne doswiadczenie jest mozliwe do nabycia przy realizacji zespotu budynkdw lub
kilku umow z ktérych kazda obejmowata ustugi nadzoru o mniejszych wartosciach. Zakres nadzoru
objety opisem przedmiotu zamdwienia i warunki jego swiadczenia okreslone przez Zamawiajgcego
sg analogiczne dla wszystkich uméw nadzoru niezaleznie od tego ile budynkéw sktada sie na
nadzorowane zamierzenie budowlane i funkcje tych budynkéw. Réznice polegajg na zatrudnieniu
konkretnych kluczowych specjalistéw branzowych. A te wymagania Zamawiajgcy okreslit na bardzo

wysokim poziomie — 19 ekspertdw co gwarantuje Zamawiajgcemu nalezyte wykonanie zamdwienia,
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Doda¢ nalezy, ze kluczowi, w punktu widzenia Zamawiajgcego, specjalisci branzowi, np. z dziedziny

akustyki sg dodatkowo punktowani — co gwarantuje Zamawiajgcemu nalezyte wykonanie zamdwienia.

Z przepisow Pzp jak i orzecznictwa, wynika, ze wymogi w zakresie udziatu w postepowaniu powinny
by¢ proporcjonalne, ale jednoczesnie powszechnie akceptuje sie dopuszczalno$é formutowania
warunkéw tagodniejszych, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci. W
konsekwencji okreslonego warunku wykonawca posiadajgcy doswiadczenie nabyte przy realizacji
ustugi nadzoru nad realizacjg kilku budynkéw lub budynku uzytecznosci publicznej o mniejszej
wartosci a podobnym skomplikowaniu, réwniez dajgcy rekojmie w wykonaniu zaméwienia bardziej
ztozonego nie bedzie mdgt skutecznie o przedmiotowe zamdwienie sie ubiegaé. W konsekwencji
powyzszego wymagania konkurencyjnos¢ postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
ulegnie istotnemu ograniczeniu. Odwotujgcy zada obnizenia wartosci nadzorowanych w ramach
referencyjnej ustugi robét do 130 000 000,00 ztotych brutto (stownie: stu trzydziestu milionéw
ztotych) i dopuszczenia osiggniecia tej wartosci za nadzorowanie robdt wykonywanych na
maksymalnie trzech osobnych zadan o tgcznej wartosci brutto j/w. W przypadku Wykonawcéw

wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia liczba ustug i wartosci robdt sumujg sie.

3. Zarzut potaczenia w ramach jednej referencyjnej ustugi dwdch ustug, ktére sg podzielne i
mozliwe jest nabycie wymaganego doswiadczenia w ramach kilku uméw
Nie ma tez uzasadnienia, aby warunki odnoszace sie do doswiadczenia wykonawcy okreslone

literami i) i ii) musiaty by¢ potwierdzony poprzez swiadczenie obu ustug realizowanych tgcznie w

ramach jednej umowy. Odwotujgcy zwraca uwage na Wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. odestanie

prejudycjalne Dyrektywa 2004/18/WE w sprawie C-387/14, gdzie Trybunat wskazat, ze artykut 44
dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy (majgcy zastosowanie réwniez do
aktualnych dyrektyw) oraz zasadg rownego traktowania wykonawcéw, zapisang w art. 2 tej
dyrektywy, nalezy interpretowacé w ten sposdb, ze:

- nie dopuszcza on, by wykonawca polegat na zdolnosciach innego podmiotu w rozumieniu art. 48
ust. 3 omawianej dyrektywy poprzez sumowanie wiedzy i doswiadczenia dwdch podmiotow, ktore
samodzielnie nie majg wymaganej zdolnosci do realizacji okreslonego zamdwienia, w przypadku

gdy instytucja zamawiajgca uzna, Zze dane zamdwienie jest niepodzielne oraz ze takie wykluczenie

mozliwosci polegania na doswiadczeniu wiekszej liczby wykonawcdw jest zwigzane z przedmiotem

zamowienia, ktdre musi zatem zostac zrealizowane przez jednego wykonawce, oraz proporcjonalne

do niego.(p.54)
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- ze dopuszcza on, by wykonawca wykazywat swoje doswiadczenie, powotujgc sie tgcznie na dwie

lub wiekszg liczbe umow jako jedno zamowienie, chyba ze instytucja zamawiajgca wykluczyta taka

mozliwo$¢ na podstawie wymogow zwigzanych z przedmiotem i celami danego zamodwienia

publicznego oraz proporcjonalnych wzgledem nich. (p.79)

Odpowiedzi TSUE w czesci drugiej zawierajg wytyczne czym powinien sie kierowaé¢ zamawiajacy
okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu. Aby okresli¢ jeden kompleksowy warunek udziatu w
postepowaniu niemozliwy do potwierdzenia w ramach kilku umow lub przez kilku wykonawcéw

zamawiajacy musi uznac i uzasadni¢, ze dane zamodwienie jest niepodzielne, nie moze byc¢
realizowane przez kilku wykonawcdéw, musi byé zrealizowane przez jednego wykonawce, a wymogi
zwigzane z przedmiotem i celem zamdwienia wykluczajg nabycie doswiadczenia w ramach kilku
umoéw Zawsze jednak musi to by¢ dziatanie proporcjonalne. Tak w przedmiotowym postepowaniu
nie jest. Nie ma zadnego uzasadnienia aby wykonawca, ktory weryfikowat dokumenty zamdwienia
brat udziat kolejno w nadzorowaniu robdét budowlanych objetych zamoéwieniem, do ktérego
wykorzystane zostang te dokumenty i aby te Swiadczenia musiaty by¢ realizowane w ramach jednej
umowy. Nie ma tez uzasadnienia aby wykonawca nie mdgt zatrudnia¢ podwykonawcdéw i by
zamowienia byto realizowane przez kilku wykonawcéw wspdlnie. Obie ustugi sg podzielne i z
praktyki rynkowej wynika, ze moga byé przedmiotem innych postepowan, co ma czesto miejsce w

praktyce.

Zadanie

Odwotujgcy zada zmiany:

- warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w czesci V SIWZ ust. 2 b)
i) poprzez podziat na dwa odrebne warunki, ktére nie muszg by¢ potwierdzone w ramach jednej
umowy i nadanie mu brzmienia:

Wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej jednej ustugi w ramach, ktérej dokonat
weryfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na roboty budowlane o wartosci rownej
co najmniej progom unijnym dla zamdwien na roboty budowlane prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego i brat udziat w przeprowadzeniu postepowania o nie mniejszej wartosci jako
cztonek komisji przetargowej, biegty lub doradca.

Wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji maksymalnie trzech ustugi obejmujacej tgcznie:

. nadzér nad robotami budowlanymi,
. nadzér nad pracami projektowymi wykonywanymi przez wykonawce robét budowlanych,
. kontrole kosztéw inwestycji,
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dla budowy budynku lub zespotu budynkéw o tgcznej wartosci co najmniej 130 000 000,00 zt
brutto. W przypadku Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia liczba ustug

i wartosci robdt sumuija sie.

- warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w czesci V SIWZ ust. 2 c)
i) poprzez nadanie mu brzmienia:

1 osoba petnigca funkcje Dyrektora projektu (Koordynatora inspektoréw nadzoru inwestorskiego),
posiadajgcg co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji dyrektora projektu na inwestycjach
zwigzanych z budowg budynku lub zespotu budynkéw oraz osoba ta petnita funkcje kierownika
projektu przez okres 18 miesiecy (w przypadku kiedy inwestycja trwata krécej, przez caty okres
trwania inwestycji) co najmniej jednej inwestycji dotyczgcej budowy lub przebudowy budynku lub
zespotu budynkow, gdzie wartos¢ realizowanych robdt budowlanych wynosita co najmniej

130.000.000,00 PLN brutto;

- warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w czesci V SIWZ ust. 2 c)
xviii) poprzez nadanie mu brzmienia:

Jedng osobe petnigcg funkcje specjalisty ds. zamowien publicznych — ktéra uczestniczyta w
przygotowaniu i przeprowadzeniu zamodwienia publicznego na roboty budowlane po stronie
Zamawiajgcego o wartosci réwnej co najmniej progom unijnym dla zamdwien na roboty budowlane

prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

Ad. naruszenia art. 24 ust. 6 Pzp i art. 25a Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 36 ust. 1

pkt 5a Pzp

W czesci V SIWZ ust. 8. Zamawiajgcy wskazat, iz wykluczy wykonawce na podstawie przestanek
fakultatywnych z art. 24 ust. 5 pkt 1), 2), 4) ustawy PZP, a nastepnie w dalszej czesci tego ustepu
wymienit wszystkie przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 Pzp, tj. przestanki nr 1-
8. Ponadto w ogtoszeniu o zaméwieniu sekcja Ill.1.1) Zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci
zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego
Zamawiajgcy w czesci ,Wykaz i krétki opis warunkéw” okreslit, Ze o udzielenie zamowienia moga
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu oraz nie bedg podlegaé wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24

ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1i 8 Pzp.
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Ponadto Zamawiajagcy w SIWZ cze$é VI OSWIADCZENIA LUB DOKUMENTY, POTWIERDZAJACE
SPEENIANIE WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU, BRAK PODSTAW DO WYKLUCZENIA ORAZ
KRYTERIUM KLASYFIKACII wskazat, ze:

ust. 15 c. Zamawiajgcy oceni czy udostepnione Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie
przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodza
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13)-22) ustawy
Pzp oraz, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1), 2), 4) ustawy Pzp.

Natomiast w :

ust. 16. Informacja dla Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:

4) W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, zaden z
Wykonawcow nie moze podlegaé wykluczeniu z powodu, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12)-

23) ustawy Pzp, oraz o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt. 1), 2) i 4 ustawy Pzp.

Dodatkowo w ogtoszeniu o zamdwieniu — Sekcja 1ll.1.1) Zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci
zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego,
Zamawiajacy okreslit:

Wykaz i krétki opis warunkéw:

O udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz nie bedg podlegaé wykluczeniu z udziatu w

postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 Pzp.

Podajac sprzeczne informacje nt. badania fakultatywnych podstaw wykluczenia w ogtoszeniu o
zamoéwieniu i SIWZ , inne dla wykonawcy, wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia i podmiotéw udostepniajgcych zasoby, Zamawiajgcy wprowadza wykonawcéw w btad
uniemozliwiajgc im poprawne ztozenie oswiadczen i dokumentow. Powyzsza sprzecznosé prowadzi
rowniez do nieusuwalnej wady postepowania o udzielenie zamdwienia, ktéra moze skutkowac jego
uniewaznieniem na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz niemoznoscig zawarcia niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego (art. 146 ust. 6 Pzp)

Whnosimy o doprecyzowanie i ujednolicenie SIWZ, ogtoszenia o zamdwieniu oraz formularza
jednolitego dokumentu zamodwienia poprzez okreslenie obowigzujgcych w postepowaniu
fakultatywnych podstaw wykluczenia oraz dokumentédw i oswiadczen jakie wykonawca bedzie

zobowigzany do przedtozenia w celu wykazania braku tych podstaw. Zadanie dotyczy
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jednoznacznego i tozsamego okreslenia w dokumentach zamdwienia, ktére fakultatywne podstawy
wykluczenia bedg badane w stosunku do wykonawcy, wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie oraz podmiotdw udostepniajgcych zasoby. Zgodnie z Pzp podstawy wykluczenia

powinny by¢ dla tych podmiotdw tozsame.

Ad. naruszenia art. 91 ust. 2d Pzp poprzez okresSlenie kryterium oceny ofert nr 3 Kryterium

jakosciowe w sposdb niejednoznaczny i niezrozumiaty

W SIWZ cze$¢ XVI OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE
OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT

Zamawiajacy okreslit dla kryterium nr 3 - Kryterium jakosciowe - waga 15%:

ust. 5 b) tab. 4 SIWZ

,Wyznaczeni do dokonania oceny cztonkowie komisji przetargowej dokonajq indywidualnie oceny
kolejno kazdego z elementéw metodyki w danym segmencie mnozqc maksymalng liczbe punktow,
jakg przewidziano dla kazdego z elementdw przez procent wynikajqgcy z przyznanego stopnia oceny
(zgodnie z tabelg) w zaleznosci od jego indywidualnej oceny spetnienia wymagan SIWZ i zgodnie ze

sposobem podanym w powyzszej tabeli.”

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ. Zgodnie z art. 91 ust. 2d Pzp zamawiajacy okresla kryteria oceny
ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych
przez wykonawcow. Natomiast w mysl art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, w SIWZ nalezy obowigzkowo
zamiesci¢ opis kryteriow, ktédrymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert. Powyzsze oznacza, iz zamawiajacy
ma obowigzek wymieni¢ wszystkie kryteria, szczegétowo opisa¢ do czego sie odnoszg oraz w jaki
sposOb nastgpi ocena tresci oferty przy ich zastosowaniu. Jednoczesnie sposéb oceny ofert
powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewniat obiektywng ocene ztozonych ofert. Oznacza to, iz
powinna zosta¢ wytgczona mozliwos¢ dowolnej, subiektywnej czy uznaniowej oceny dokonanej
przez poszczegdlnych cztonkédw komisji przetargowej lub inne osoby wykonujgce czynnosci w tym
zakresie z ramienia zamawiajgcego. Zasada ta dotyczy zaréwno kryteriéw arytmetycznych,
mierzalnych, jak i niewymiernych. Powyzszy skutek mozna osiggna¢, gdy szczegdtowosé,
kompletnos¢ i jednoznacznos¢ opisu kryteridw oceny ofert umozliwia kazdemu znajgcemu tresc
ofert dokonanie ich obiektywnie uzasadnionej oceny. Zatem kryteria oceny ofert powinny by¢ tak

skonstruowane, zeby do minimum ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje
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cztonkéw komisji przetargowej, a sposéb ich oceny opisany réwnie precyzyjnie jak same kryteria.
Jak zauwazyt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. (sygn. akt: V Ca 264/04),
kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreslone w SIWZ w sposéb umozliwiajgcy pdzniejszg
weryfikacje prawidtowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Nieprecyzyjne
zdefiniowanie kryteriow i w konsekwencji koniecznos¢ ich doprecyzowania przez komisje
przetargowga, Sad uznat za réwnoznaczne ze zmiang kryteridw w trakcie postepowania, a tym

samym niedopuszczalne.

Zdaniem Odwotujgcego sposdb oceny Kryterium nr 3 ma charakter uznaniowy i na jego podstawie nie

mozna dokonac obiektywnej i przewidywalnej oceny ofert.

Zadanie

Odwotujacy zada doprecyzowania sposobu korzystania przez cztonkéw Komisji przetargowej z Tabeli 4
Opis sposobu oceny poszczegélnych elementéw metodyki, i okreslenia czym cztonkowie Komisji
przetargowej, dalej jako ,Komisji” bedg sie kierowac przyznajgc punkty za poszczegdlne elementy
Metodyki.

Wedtug Tabeli 4 Opis sposobu oceny poszczegdlnych elementéw metodyki w kolumnie Opis
punktowania dla kazdego z elementédw ocenianego w Segmencie 1 i 2 Metodyki, cztonkowie Komisji
beda przyznawad punkty za opis niedostateczny 0 pkt, dostateczny 10 pkt, dobry 50 pkt i bardzo dobry
100 pkt, a potem punkty te bedg sumowane i przyznawane kierujgc sie wagg maksymalnej punktacji .
Opisany w SIWZ opis punktacji jest niejasny. Ze wzgledu na duzg réznice w przyznawaniu punktéw za
ocene poszczegdlnych elementéw (0,10,50,100), aby uchroni¢ sie od subiektywnej oceny
poszczegblnych cztonkdw Komisji w SIWZ powinny zosta¢ zamieszczone informacje kiedy cztonek
Komisji oceniajgc konkretny element Metodyki, uzna, ze oceniany element spetnia wymagania SIWZ w
stopniu dostatecznym, w minimalnym stopniu usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w ramach
przedmiotu zamodwienia i przyzna 10 pkt, a kiedy ze w stopniu wiekszym niz dostateczny, w znacznym
stopniu usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w ramach przedmiotu zamdwienia i przyzna 50 pkt,
a kiedy w stopniu bardzo dobrym w znacznym stopniu usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w
ramach przedmiotu zamdwienia oraz majgcy bezposrednio wptyw na ograniczenie ryzyk catego procesu
inwestycyjnego i przyzna 100 pkt.

Przyktadowo:

Tabela 2 Opis elementéw Metodyki podlegajgcych ocenie w ramach segmentu S1 stanowi, ze za element
E1l w ktérym  Wykonawca przedstawi spdjny harmonogram wykonania zamowienia, schemat

organizacyjny i sktad Zespotu Wykonawcy, wraz z opisem zakresu odpowiedzialnosci i obowigzkow i
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sposobu zarzgdzania zespotem, Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 30 punktéw. Odwotujacy wnosi
i uzupetnienie SIWZ o jednoznaczne wskazanie jakie informacje powinny by¢ podane w Harmonogramie,
aby cztonek Komisji uznat Harmonogram za niedostatecznie, dostatecznie, dobrze lub bardzo dobrze
usprawniajgcy proces inwestycji. Podobnie Odwotujacy zada takiego uzupetnienia dla Elementéw E2-
E6.

Tabela 3 Opis elementéw Metodyki podlegajacych ocenie w ramach segmentu S2 okresla, iz za element
E7 w ktéorym wykonawca zidentyfikowat ryzyka wystepujgce w trakcie realizacji zamodwienia, i
przedstawit najwazniejsze z nich, wskazat sposoby przeciwdziatania ich wystgpieniu oraz opisat dziatania
zmierzajgce do ich minimalizacji, wykonawca moze uzyskaé maksymalnie 25 punktow.

Odwotujacy zgda zobiektywizowania oceny tego kryterium np. poprzez wskazanie ile punktéw zostanie
przyznane wykonawcy za zidentyfikowanie konkretnej ilosci ryzyk, np. 0 ryzyk niedostateczny, 2 ryzyka
dostateczny, 10 ryzyk dobry, 40 ryzyk bardzo dobry.

Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie sposobu dokonywania oceny ofert przez cztonkéw Komisji w

taki sposdb, aby w jak najmniejszym stopniu miaty one charakter uznaniowy i zapewniaty

obiektywizm przy ocenie ofert. Tres¢ SIWZ w obecnym brzmieniu, w ocenie Odwotujgcego stanowi

przejaw przygotowania postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposéb naruszajgcy zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw oraz w sposéb niezgodny z zasadami

przejrzystosci.

Ad. naruszenia art. 91 ust. 3 Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert nr 4 Doswiadczenie

wykonawcy odnoszgcego sie do wtasciwosci wykonawcy

W SIWZ czes¢ XVI OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE
OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT
Zamawiajacy okreslit:

6. Ocena punktowa w Kryterium nr 4 - Doswiadczenie Wykonawcy - waga 30%
Wykonawca dysponujqcy najwyzszym doswiadczeniem w realizacji inwestycji zawierajgcych funkcje
i cechy wazne z punktu widzenia prawidtowego sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia otrzyma
maksymalnie 20 punkow procentowych.
Kolejno Zamawiajgcy w Tabeli Dodatkowe doswiadczenie Wykonawcy i zespotu Wykonawcy w
ostatnich 5 latach Zamawiajacy okreslit, ze przyzna punkty za podkryteria X6, X7, X8, X9 SIWZ:
,Swiadczenie przez Wykonawce zakoriczonej ustugi nadzoru inwestorskiego przy budowie lub
przebudowie co najmniej jednego obiektu budowlanego przeznaczonego na potrzeby kultury

wyposazonego w miejsca siedzgce dla co najmniej 400 widzdw, z wytgczeniem sal kinowych
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Swiadczenie przez Wykonawce zakoriczonej ustugi nadzoru inwestorskiego przy budowie co
najmniej jednego budynku uzytecznosci publicznej wybudowanego jako obiekt energooszczedny lub
pasywny.

Swiadczenie przez Wykonawce zakoriczonej ustugi Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu
przy budowie co najmniej jednego budynku zamieszkania zbiorowego o liczbie pokoi co najmniej
100.

Swiadczenie przez Wykonawce zakoriczonej ustugi audytora w zakresie optymalizacji kosztéw
realizacji inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uZytecznosci publicznej
przeznaczonego na potrzeby kultury obejmujgcej wskazanie mozliwych elementdow technicznych i
wycene wartosci oszczednosci.

Potwierdzeniem posiadania przez Wykonawce dodatkowego doswiadczenia jest wykaz zadan
inwestycyjnych zawierajgcy wszystkie informacje (dane wymienione w tabeli powyzej), ktore
pozwolqg Zamawiajgcemu ocenic¢ to doswiadczenie (m.in. nazwa i adres inwestycji, zakres robdt,
nazwa i adres zamawiajgcego, terminy realizacji, stan zaawansowania, itp.) oraz dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi. W przypadku braku wszystkich informacji Wykonawca
otrzyma w danym podkryterium 0 punktow.

Punkty w ramach niniejszego kryterium otrzyma tylko ten Wykonawca, ktory wykaze sie
dodatkowym doswiadczeniem i doswiadczeniem cztonkow zespotu, tj. dla inwestycji innych, niz
wymienione jako doswiadczenie Wykonawcy wykazane dla potwierdzenia spetniania warunkdw

udziatu w postepowaniu.”

Odwotujgcy wskazuje na art. 91 ust. 3 Pzp, ktdry stanowi, ze kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢
wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej. Z powotanego art. 91 ust. 3 Pzp wynika zakaz stosowania przy ocenie ofert kryteriéw o
charakterze podmiotowym. Oznacza to, iz wtasciwosci wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie
publiczne nie mogg by¢ brane pod uwage przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Wskazac
jednoczesnie nalezy, iz zawarte w tym przepisie wyliczenie niedopuszczalnych kryteriow ocen ma
charakter przyktadowy. Oznacza to, iz poza wiarygodnoscig ekonomiczng, techniczng lub finansowa
wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie, przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie moga by¢

brane pod uwage takze inne kryteria odnoszgce sie do wtasciwosci wykonawcy. Z tych wzgleddw

nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne w Swietle art. 91 ust. 3 Pzp stosowanie przy wyborze

najkorzystniejszej oferty takich kryteriow oceny ofert jak dosSwiadczenie wykonawcy, czy tez

posiadanie przez wykonawce znajomosci okreslonej branzy (np. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 2020-06-15, KIO 884/20).
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Odwotujacy zada wykreslenia tego kryterium oceny ofert

Ad. naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 14 ustawy w zw. z
art. 353(1) k.c. przez sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty,
z uwagi na nie zawarcie w postanowieniach umowy (Wzorze umowy) wystarczajacych informacji
odnoszacych sie do wszystkich warunkéw realizacji zamoéwienia, co uniemozliwia wykonawcy

ustalenie zakresu swiadczenia, przygotowanie oferty i obliczenie jej ceny;

Odwotujacy wskazuje na nizej przywotane postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w zakresie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia, w tym wymagania zawarte we Wzorze umowy
(zatgcznik nr 2 do SIWZ), ktére formutujg obowigzki wykonawcy w sposdb niedoktadny, niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy uniemozliwiajgc Odwotujgcemu okreslenie zakresu $wiadczenia, sporzadzenie oferty

i obliczenie jej ceny.

Zadanie przez Odwotujgcego uzupetnienia wskazanych w tresci odwotania informacji uzupetniajacych
opis przedmiotu zamdwienia ma uzasadnienie w tym, Ze sg one niezbedne wykonawcy do obliczenia
ceny oferty za Swiadczenie ustugi i obliczenia kosztow ryzyk zwigzanych z umowa w sprawie zamdwienia
publicznego, ktére musi uwzgledni¢ w tej cenie. W szczegdlnosci dotyczy to ryzyk wynikajacych z
uprawnienia Zamawiajacego do naliczenia kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy, § 22 [Kary

umowne]:

1. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez Inzyniera, Inzynier
zobowigzany bedzie do zaptaty tytutem kary umownej kwoty w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia
brutto, okreslonego w § 3 ust. 2 Umowy, za kazdy przypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania Umowy. Przy czym przez niewykonanie Umowy rozumie sie niepodjecie w terminie
czynnosci, do ktérych Inzynier Kontraktu byt zobowigzany w umowie lub w Opisie przedmiotu
zamowienia, o ile nie przewidziano za to kary umownej zgodnie z ust.2, jak réwniez dziatanie
wbrew wytycznym Zamawiajgcego. Przez nienalezyte wykonanie rozumie sie zrealizowanie
obowigzkéw okreslonych w umowie lub w Opisie przedmiotu zamdwienia w sposdb niezgodny
z zawartymi tam wymogami, jak rOwniez naruszenie przez Inzyniera zasad poufnosci.

Aby wykonawca magt obliczy¢ koszt tego ryzyka niezbednym jest zachowanie szczegdlnej starannosci w

opisie przedmiotu zamowienia i warunkéw jego realizacji przez Zamawiajgcego.

Wykonawca nie ma ani obowigzku, ani mozliwosci przewidzenia wymagan Zamawiajgcego

niewskazanych w tresci SIWZ, to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek takiego opracowania dokumentéw
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zamoéwienia, aby wykonawca nie byt obcigzany konsekwencjami ich nienalezytego sporzadzenia, w
szczegdlnosci opis zamodwienia nie powinien by¢ ogélny, szacunkowy i niedookreslony, wzajemnie
niespdjny, przenoszacy na wykonawcéw sktadajgcych oferte ciezar jego dookreslenia. Zamawiajacy nie
moze pozostawi¢ domyslnosci wykonawcy w zakresie przedmiotu zamdwienia, poniewaz prowadzi to

do sktadania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiaréw $Swiadczen i ich wyceny.

Dotyczy czesci IV SIWZ
\% TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA
1. Zamawiajgcy wymaga realizacji zamodwienia w terminie:

a. 3 miesigce od daty podpisania umowy w zakresie wyboru Generalnego Wykonawcy ;

b. 40 miesiecy liczac od daty podpisania umowy z Generalnym Wykonawca w zakresie nadzoru nad

realizacjg inwestycji.

SIWZ nie zawiera informacji jakie dziatania przewiduje Zamawiajacy gdyby procedura wyboru
Generalnego Wykonawcy przekroczyta 3 miesigce od daty podpisania umowy, czy Zamawiajgcy
przewiduje zmiane umowy i przesuniecie terminu jej wykonania i dodatkowe wynagrodzenie dla
Inzyniera. Bez tej informacji w przypadku przedtuzenia procedury przetargowej wykonawca musiatby
Swiadczy¢ ustugi bez adekwatnego wynagrodzenia. Odwotujacy zada uzupetnienia tej informacji jako
niezbednej do sporzadzenia oferty i obliczenia jej ceny.
Zgodnie z art. 142 ust.1 Pzp umowe w sprawie zamdwienia publicznego zawiera sie na czas oznaczony.
Zadamy jednoznacznego okre$lenia, ze umowa na ustugi nadzoru zostaje zawarta na okres 43 miesiecy
od daty podpisania umowy z Inzynierem oraz, ze taki okres trwania umowy wykonaweca ustugi Inzyniera
winien uwzgledni¢ w cenie oferty.
Zwracamy uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt V CSK 277/15:
,Po pierwsze, zgodnie z art. 142 ust. 1 p.z.p., umowe w rezimie ustawy zawiera sie na czas oznaczony
(ustawowe wyjatki od tej zasady w okolicznosciach sprawy nie wystepuja). Terminem wykonania umowy
zawartej na podstawie zamodwienia publicznego moze by¢ zaréwno data, oznaczona liczba jednostek
czasu jak i oznaczone zdarzenie. Niemniej, jak wielokrotnie wskazano w orzecznictwie, dane przyszte
zdarzenie mozna traktowac jako termin ustania stosunku prawnego tylko wéweczas, gdy jest ono w
ramach rozsadnych ludzkich oczekiwan oczywiscie pewne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 125). Termin oznaczony jako ,zakornczenie
inwestycji” nie jest w powyzszym rozumieniu ,,pewny” zaréwno co do faktu jak i chwili nadejscia. Brak
podstaw do odstgpienia od tego bezwzglednie obowigzujgcego przepisu takze wowczas, gdy w umowie

strony przewidziaty klauzule zabezpieczajagce wykonywanie ustug inzyniera kontraktu przez czas
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niezbedny dla zakonczenia przedsiewziecia, w szczegélnosci wobec wydtuzenia terminu wykonania

robot przez wykonawcow. Termin wykonania umowy musi by¢ bowiem wskazany wprost i odpowiadaé

SIWZ. PiSmiennictwo dotyczace prawa zamoéwien publicznych podkresla, ze postanowienia SIWZ i

umowy zawartej na ich podstawie nie powinny zawiera¢ sformutowan umozliwiajgcych zamawiajgcemu

przesuwanie terminu realizacji umowy na niekorzy$¢ wybranego wykonawcy i uzalezniaé go od

czynnikdw niezaleznych od stron tego kontraktu”.

Dotyczy wzoru umowy § 1 ust. 3 , ktory stanowi, ze Inzynier zobowigzany bedzie do opracowania we
wspotpracy z Zamawiajgcym Ksigzki Projektu oraz zgodnie z przepisami prawa.

Ze wzgledu na brak definicji Ksigzki Projektu Odwotujacy zgda uzupetnienia tego wymagania o
informacje, ktdre bedzie zawierac Ksigzka Projektu jako niezbednego do sporzadzenia oferty i obliczenia

jej ceny.

Dotyczy wzoru umowy § 2 ust. 3, ktdry stanowi, ze w przypadku przedtuzenia terminéw zakonczenia
umowy zawartej z Generalnym Wykonawcg termin wskazany w ust. 1 moze ulec zmianie o czas réwny
przedtuzeniu przedmiotowej umowy.

Ze wzgledu na brak takiej informacji Odwotujgcy zada jednoznacznego stwierdzenia czy w przypadku
wydtuzenia czasu trwania umowy, Inzynier bedzie modgt sie ubiegaé o dodatkowe wynagrodzenie.

Whnosimy takze o okreslenie zasad ustalenia tego wynagrodzenia.

Dotyczy wzoru umowy & 3 ust. 1, ktory stanowi: Wynagrodzeniem Inzyniera za wykonanie niniejszej
Umowy jest cena zaproponowana przez niego w ofercie. Wynagrodzenie jest wynagrodzeniem
ryczattowym. Wynagrodzenie nie obejmuje czynnosci dodatkowych, o ktédrych mowa w czesci XVI ust. 4
SIWZ.

Ze wzgledu na brak takiej informacji Odwotujagcy zada okreslenia jaki charakter majg czynnosci
dodatkowe, o ktdrych mowa w czesci XVI ust. 4 SIWZ - czy jest to opcja w rozumieniu art. 32 ust. 5 Pzp
oraz w jakich okolicznosciach Zamawiajgcy skorzysta z tej opcji. W umowie brak postanowien nt.
warunkéw ptatnosci za wyzej wymienione czynnosci dodatkowe, a takze czy gwarancja nalezytego
wykonania umowy obejmuje te czynnosci. Odwotujacy zgda uzupetnienia tej informacji jako niezbednej

do sporzadzenia oferty i obliczenia jej ceny.

Dotyczy wzoru umowy § 4 ust. 5 — w zwigzku z tym, Ze Inzynier ma do wykonania czynnosci przed
przystgpieniem do realizacji robot budowlanych, wnosimy aby za te czynnosci byta oddzielna ptatnosc,

np. 10% wartosci umowy albo kwota wyodrebniona w Formularzu oferty. W innym przypadku np. nie
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rozpoczecia robot budowlanych (ze wzgledu na brak srodkéw nie dojdzie do podpisania umowy na

roboty budowlane) Inzynier moze nie otrzymaé w ogdle wynagrodzenia za te prace.

Dotyczy wzoru umowy § 6 ust. 2b, ktdry stanowi, ze Inzynier w szczegdlnosci zobowigzany jest do:
b) niezwtocznego, lecz nie pdzniej niz w terminie 2 dni roboczych, udzielania Wykonawcy wszelkich

dostepnych informacji i wyjasnien dotyczacych danego kontraktu;

Ze wzgledu na uprawnienie Zamawiajgcego do naliczenia kary umownej za nienalezyte wykonanie
umowy - § 22 [Kary umowne], Odwotujacy zada, aby obowigzek Inzyniera do niezwtocznego, lecz nie
poézniej niz w terminie 2 dni roboczych, udzielania Wykonawcy wszelkich dostepnych informacji i
wyjasnien dotyczacych danego kontraktu w przypadku spraw wymagajacych np. dziatania Projektanta,
Zamawiajacego, instytucji zewnetrznych (np. konserwator, RDOS itp.), byt okreélony ,,niezwtocznie tj. po
uzyskaniu niezbednych informacji”. Wykonawca nie moze by¢ karany za dziatania podmiotéw trzecich

na, ktére nie ma wptywu.

Dotyczy wzoru umowy § 6 ust. 2 p) — ktdry stanowi, ze Inzynier zobowigzany bedzie do wystawiania
wszelkich niezbednych dokumentéw zwigzanych z realizacja kontraktu wymaganych przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci zestawied ponoszonych kosztéw i wykonanych robdét w danych

okresach sprawozdawczych.

Odwotujacy zada podania jednoznacznej i wyczerpujgcej listy dokumentéw zwigzanych z realizacja
kontraktu wymaganych przez Zamawiajacego do wystawiania, ktérych bedzie zobowigzany Inzynier.
Obecny zapis jest zbyt otwarty do dokonania wykonania wyceny ustugi. Powyzsze postanowienie
narusza art. 29 ust.1 Pzp i wskazuje na nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci
poprzez brak okreélenia jakie to majg byé dokumenty. Postanowienie godzi takze w wyrazong art. 3531
Kodeksu cywilnego zasade swobody umoéw. Zgodnie z przywotanym przepisem strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie witasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Wskazane powyzej
postanowienie z catg pewnoscig sprzeciwia sie zasadom wspétzycia spotecznego, bowiem przerzuca w

zakresie doprecyzowania opisu przedmiotu zamdwienia ryzyko na wykonawcow.

Dotyczy wzoru umowy § 6 ust. 2 v) , ktéry stanowi, ze Inzynier zobowigzany bedzie do identyfikowania,

wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, ryzyka powstania potencjalnych roszczen ze strony Wykonawcy i
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stron trzecich i informowania o tym Zamawiajgcego wraz z przedstawieniem propozycji i sposobow

zapobiegania tym roszczeniom niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz w ciggu 2 dni od powziecia informacji

Odwotujacy zada zmiany terminu na 10 dni albo wpisanie stowa ,niezwtocznie tj. po uzyskaniu
niezbednych informacji”, analiza roszczeA wymaga bardzo duzego naktadu pracy w zakresie

technicznym, finansowym, prawnym — wykonanie jej w 2 dni, jest, co do zasady, niemozliwe.

Dotyczy wzoru umowy § 9 ust. 2 i 4, ktére stanowia:

2. Inzynier jest zobowigzany do uczestniczenia w wykonywanych przez Wykonawce 100%
pomiardw, badan oraz czynnosci polegajacych na pobieraniu préb na Placu Budowy

4. Inzynier jest zobowigzany zapewni¢ to znaczy zleci¢, uczestniczy¢ w poborze préb oraz
monitorowac¢ wykonanie badan kontrolnych w ilosci co najmniej 10 % badan i pomiaréw gtéwnych
asortymentéw robdt drogowych i branzowych przewidzianych w Specyfikacji Technicznej. Badania i
pomiary powinny obejmowac Roboty oraz Materiaty przeznaczone do wbudowania, wymienione w

Specyfikacjach Technicznych. Inzynier zobowigzany jest do oceny wynikéw badan kontrolnych.

Odwotujacy z3da podania jednoznacznej i wyczerpujacej listy (ilosci) i oraz typdw badan jakie majg by¢
wykonane na poszczegdlnych elementach robdt. Odwotujacy wnosi o uzupetnienie tej informacji jako
niezbednej do sporzadzenia oferty i obliczenia jej ceny. Powyzsze postanowienie narusza art. 29 ust.1
Pzp i wskazuje na nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci poprzez brak okreslenia
jakie to majg byé dokumenty. Postanowienie godzi takze w wyrazong art. 353! Kodeksu cywilnego
zasade swobody uméw. Zgodnie z przywofanym przepisem strony zawierajagce umowe mogg utozyc
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Wskazane powyzej postanowienie z
catg pewnoscig sprzeciwia sie zasadom wspdtzycia spotecznego, bowiem przerzuca w zakresie

doprecyzowania opisu przedmiotu zamdwienia ryzyko na wykonawcow.

Dotyczy wzoru umowy § 9 ust. 5, ktéry stanowi, ze: Badania i pomiary kontrolne zlecone w sprawach

spornych przez Inzyniera bedg prowadzone przez Laboratorium zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wnosi o uzupetnienie tego postanowienia umowy o informacje czym Zamawiajacy bedzie
sie kierowat akceptujgc badz odrzucajac laboratorium w ktérym zostang wykonane badania i pomiary
kontrolne zlecone w sprawach spornych. Zazwyczaj laboratoria posiadajg akredytacje i to jest

wystarczajgcy dowdd ich rzetelnosci. Czy o takich laboratoriach stanowi umowa. Wnosimy takze o
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doprecyzowanie kto bedzie ponosit koszty tych badan. Odwotujgcy zada uzupetnienia tej informac;ji jako

niezbednej do sporzadzenia oferty i obliczenia jej ceny.

Dotyczy wzoru umowy § 22 ust. 1 — Odwotujacy wskazuje, ze kara umowna w wysokosci 0,5 %

wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 3 ust. 2 Umowy, za kazdy przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania Umowy jest wysoka i liczona od wartosci ustug dodatkowych, ktére mogg nie
by¢ wykonywane — i wnosi o zmniejszenie jej wartosci do 0,1% wartosci brutto (bez wartosci robot

dodatkowych).

Dotyczy wzoru umowy § 22 ust. 2 b) — umowa przewiduje kare umowng dla wykonawcy 10,0 %
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 2 Umowy za odstgpienie od umowy przez Inzyniera z
przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego; zapis ten jest niezgodny z zasadg wspodtzycia spotecznego.
Inzynier nie powinien by¢ obcigzony karg umowng, gdy odstgpienie od umowy nastgpi z winy ,,strony

trzecie” np. cofniecia finansowania. Odstgpienia od umowy na roboty itp.

Odwotujacy zagda wykreslenie tego zapisu. Interes Zamawiajgcego w zupetnosci zaspokaja ust. 2a) tj. kara
w wysokosci 10,0 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 2 Umowy za odstgpienie od umowy

przez Zamawiajgcego z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ Inzynier.

Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ), strona 8 ,,czynnosci dodatkowe”, pkt
1, ktdéry stanowi ze Inzynier bedzie zobowigzany do wykonania modelu BIM dla dokumentacji
projektowej inwestycji o stopniu szczegétowosci wystarczajgcym dla zidentyfikowania kolizji

miedzybranzowych.

Odwotujacy zada podania jednoznacznych i wyczerpujgcych informaciji:

a) Czy dokumentacja projektowa (wykonana przez Zamawiajgcego) jest wykonana w sposéb
umozliwiajgcy wykonanie modelu BIM o ktérym mowa w pkt.1 ,,Czynnosci dodatkowych”, w tym
jest wykonana w zgodnosci z BEP?

b) Jaki poziom BIM ma by¢ zastosowany?

c) Rozumiemy, ze modelem BIM, w trakcie realizacji budowy, ma zarzadza¢ Wykonawca robét?

d) Czy dokumentacja powykonawcza ma by¢ wykonana z uwzglednieniem modelu BIM?

e) Rozumiemy, ze Zamawiajacy posiada dostep do platformy BIM (CDE — Common Data Enviroment) i

udostepni jg Inzynierowi?
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g) Czy przedmiary do przetargu na Roboty sg sporzagdzone na modelach BIM?

f) Jakie narzedzia BIM zapewnia Zamawiajacy?

h) Czy Zamawiajacy posiada macierz odpowiedzialnosci za prace w technologii BIM?

i)  Wnosimy o potwierdzenie ze wprowadzanie jakichkolwiek zmian w modelach BIM nie nalezy do
obowigzkéw Wykonawcy.

i) Prosimy o potwierdzenie, ze projekty warsztatowe nie bedg wykonywane jako modele BIM.

k) Czy Zamawiajacy dysponuje dokumentem regulujgcym kwestie zwigzane z prawami autorskimi a
takze zakresem dopuszczalnego uzycia i zasadami wykorzystania modeli BIM (w szczegdlnosci

plikow natywnych) w procesie realizacji projektu?

Dotyczy Formularza oferty:
W Formularzu oferty Zamawiajacy okreslit, ze:

a. Cena za uczestnictwo w wyborze Generalnego Wykonawcy — nie moze przekroczy¢ 0,5%

wartosci ustugi.

Odwotujacy wskazuje, ze przy Swiadczeniu tej czesci ustugi zaangazowanych bedzie az 17 z 19
wymaganych przez Zamawiajgcego specjalistow (osoby od spraw technicznych, kosztowych, prawnych,
zamowien publicznych) i okredlenie wynagrodzenia na poziomie 0,5% wartosci ustugi w zaden sposéb
nie pokryje kosztéw pracy tych oséb. Wnosimy, aby wartosc¢ tg ustali¢ na poziomie pomiedzy 5% a 10%
wartosci ustugi.

b. Miesieczna stawka postojowa — nie moze przekroczy¢ 1/200, a wiec 0,5% wartosci ustugi z pkt.
Il Formularza oferty.
Odwotujacy wskazuje, ze Inzynier ponosi koszty state (kosztu ogdlne, zarzadu, dostepnosci osdb,
ubezpieczen, biura, transportu, sktadek spotecznych) i nie moze ,zawiesi¢” ptacenia tych kosztéow -
pozostawienie rekompensaty na poziomie 0,5% wartosci ustugi w zaden sposdb nie pokryje tych
kosztow. Wnosimy aby wartos¢ te ustali¢ na poziomie pomiedzy 3% a 5% tej wartosci. Brak dokonania
Zadanej zmiany stanowi w ocenie Odwotujacego takze naruszenie art. 487 §2 kc. Przepis ten stanowi, ze
umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposéb, ze swiadczenie jednej z nich ma
by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. W ocenie Odwotujacego w obecnym brzmieniu SIWZ mamy

do czynienia z nieekwiwaletnoscia $wiadczen stron.

Ad. naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie postepowania w sposdb nie zapewniajacy
zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, oraz zasad proporcjonalnosci i

przejrzystosci
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Stosownie do brzmienia art. 7 ust.1 Pzp - zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcdw, oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Dodatkowo
ust. 3 stanowi, ze zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Biorgc pod uwage okolicznos¢, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséow
wskazanych i wynikajgcych z niniejszego odwotania, za w petni uzasadnione nalezy uznaé takze
twierdzenie o naruszeniu przez niego przepisu art. 7 Pzp. Zamawiajgcy - poprzez niezastosowanie
w sposéb prawidtowy powotanych w odwotaniu przepisow - dopuscit sie naruszenia
fundamentalnych dla prawa zamdwien publicznych wyzej przywotanych zasad. Majac na wzgledzie
przedstawiong powyzej argumentacje, podkreslenia wymaga, iz dziatanie Zamawiajgcego skutkuje

istotnymi wadami postepowania co stanowi takze naruszenie zasady legalizmu.

Podsumowanie

Reasumujgc powyzsze, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia wskazanych na wstepie oraz wynikajgcych z niniejszego Odwotania przepiséw, ktére gdyby
byto kontynuowane bez dokonania wnioskowanych przez Odwotujgcego zmian naruszatoby zasade uczciwej
konkurencji, rwnego traktowania wykonawcdéw, proporcjonalnosci i legalizmu.

Wobec powyzszego, wnosze jak na wstepie.

W imieniu Odwotujgcego:

Jakub Biatachowski
Cztonek Zarzqdu B-Act Sp. z o. o.
Zatgczniki:
1. odpis KRS Odwotujacego,
2. dowdd doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu,

3. dowdd uiszczenia wpisu w wysokosci 15 000,00 zt.

Otrzymuja:
1. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej (oryginat),

2. Zamawiajacy (kopia).
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 26.10.2020 godz. 14:31:15
Numer KRS: 0000001471

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym

21.02.2001

Ostatni wpis | Numer wpisu

43 Data dokonania wpisu 22.10.2020

Sygnatura akt

BY.XII1 NS-REJ.KRS/8104/20/275

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY W BYDGOSZCZY, X111 WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 092927225, NIP: 5542415384

3.Firma, pod ktérg spétka dziata

"B-ACT" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. KUJAWSKO-POMORSKIE, powiat M. BYDGOSZCZ, gmina M. BYDGOSZCZ, miejsc.
BYDGOSzZCz
2.Adres ul. PADEREWSKIEGO, nr 24, lok. -, miejsc. BYDGOSZCZ, kod 85-075, poczta BYDGOSZCZ, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

1 1.Firma oddziatu

PRZEDSTAWICIELSTWO "B-ACT" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W
KIJOWIE

2.Siedziba

kraj UKRAINA, woj. REJON DNIEPROWSKI, powiat ---, gmina ---, miejsc. KIJOW

3.Adres

ul. WITALIJA SZYMANOWSKIEGO, nr 2/1, lok. BIURO 422, miejsc. KIJOW, kod 02125, poczta
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KI1JOW, kraj UKRAINA

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spoiki

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W DNIU 17.01.2001 R. W KANCELARII NOTARIALNEJ]
NOTARIUSZ DOROTY PABIANCZYK REPERTORIUM A NR 212/2001

- ZMIANA 88 14, 17 ORAZ WYKRESLENIE §§ 21, 22, 23, 24, 25 | NADANIE NOWEJ NUMERACIJI
KOLEJNYM PARAGRAFOM AKTEM NOTARIALNYM Z DNIA 05.02.2003 R. SPORZADZONYM W
KANCELARII NOTARIALNEJ W BYDGOSZCZY PRZED NOTARIUSZEM DOROTA FABIANCZYK -
REPERTORIUM A NUMER 1298/2003

ZMIENIONO PARAGRAF 7 UMOWY SPOLKI AKTEM NOTARIALNYM Z DNIA 24 WRZESNIA 2003
R. SPORZADZONYM PRZEZ NOTARIUSZA DOROTE FABIANCZYK W KANCELARII NOTARIALNEJ
W BYDGOSZCZY - REPERTORIUM A NR 9115/2003.

01.12.2006, REPERTORIUM A NUMER 12801/2006, KANCELARIA NOTARIALNA - NOTARIUSZ
DOROTA FABIANCZYK-SZAJGIN, ZMIENIONO PARAGRAF 15

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY DNIA 24 CZERWCA 2008 ROKU (REPERTORIUM A
7839/2008) PRZEZ NOTARIUSZA DOROTE FABIANCZYK-SZAJGIN, KANCELARIA NOTARIALNA W
BYDGOSZCZY, UL. SNIADECKICH 4/4, ZMIENIONO §22 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY DNIA 24 CZERWCA 2008 ROKU (REPERTORIUM A
7839/2008) PRZEZ NOTARIUSZA DOROTE FABIANCZYK-SZAJGIN, KANCELARIA NOTARIALNA W
BYDGOSZCZY (UL. SNIADECKICH 4/4), ZMIENIONO §22 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY DNIA 17 GRUDNIA 2009 ROKU, ZA NUMEREM
REPERTORIUM A: 11251/2009 PRZEZ NOTARIUSZA DOROTE FABIANCZYK-SZAJGIN MAJACEGO
SIEDZIBE KANCELARII NOTARIALNEJ W BYDGOSZCZY PRZY ULICY SNIADECKICH, ZMIANA § 5
AKTU ZALOZYCIELSKEGO.

ZMIANA § 7 UMOWY SPOLKI, ZAPROTOKOLOWANA W FORMIE AKTU NOTARIALNEGO Z DNIA
20.05.2019 ROKU, SPORZADZONEGO PRZEZ DOROTE FABIANCZYK-SZAJGIN, NOTARIUSZ W
BYDGOSZCZY ZA NUMEREM REP. A NR 3423/2019.

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wspolnik moze mie¢:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akcji?

5.Czy obligatoriusze maja prawo do
udziatéw w zysku?

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspolnikow




Strona3z8

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma BIALACHOWSKI
2.Imiona WLADYSEAW KAZIMIERZ
3.Numer PESEL/REGON 49051803194
4.Numer KRS falaiaialel
5.Posiadane przez wspolnika udziaty 222 Z TYM, ZE 122 UDZIALY WE WSPOLNOSCI USTAWOWEJ Z ALEKSANDRA ZOFIA
BIALACHOWSKA O £ ACZNEJ WARTOSCI UDZIALOW 111.000,00 PLN
6.Czy wspolnik posiada catos¢ NIE
udziatéw spotki?
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma BIALACHOWSKA
2.Imiona ALEKSANDRA ZOFIA
3.Numer PESEL/REGON 56010305929
4.Numer KRS falaiaiakel
5.Posiadane przez wspolnika udziaty 122 UDZIALY WE WSPOLNOSCI USTAWOWEJ Z WEADYSEAWEM KAZIMIERZEM BIALACHOWSKIM.
£ACZNA WYSOKOSC UDZIAEOW 61.000,00 PLN.
6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatow spotki?
3 1.Nazwisko / Nazwa lub firma BIALACHOWSKI

2.Imiona

ADAM WEADYSt AW

3.Numer PESEL/REGON

85052701673

4.Numer KRS

*hkkk

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

25 UDZIALOW O £ACZNEJ WARTOSCI 12500 Zt.

6.Czy wspdlnik posiada catos¢
udziatow spotki?

NIE

Rubryka 8 - Kapitat spoiki

1.Wysokosc¢ kapitatu zaktadowego

123 500,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreslenie wartosci udziatéw objetych za |1

aport

61 000,00 Z+

125 00,00 ---

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisOw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
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1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

JEDNOOSOBOWO KAZDY CZEONEK ZARZADU LUB PROKURENT

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

BIALACHOWSKI

2.Imiona

JAKUB WEADYSEAW

3.Numer PESEL/REGON

75030801473

4.Numer KRS

*hkkk

5.Funkcja w organie reprezentujacym

CZLONEK ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w sktad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

BIALACHOWSKI

2.Imiona

ADAM WEADYStAW

3.Numer PESEL/REGON

85052701673

4.Numer KRS

*hkk

5.Funkcja w organie reprezentujagcym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzgca w skiad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII | ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci

41, ,, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

przedsiebiorcy

41, 10, Z, REALIZACJA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
BUDYNKOW

43, 12, Z, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

66, 19, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA USLUGI FINANSOWE, Z WYLACZENIEM
UBEZPIECZEN | FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ | ZARZADZANIA
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7 71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

8 74, 90, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA | TECHNICZNA, GDZIE
INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA

9 82, 11, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA ZWIAZANA Z ADMINISTRACYJINA OBSELUGA BIURA

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 07.08.2002 01 MARCA 2001 R. DO 31 GRUDNIA 2001 R.
;i‘;‘:::fvsezzawoz‘ja”ia 2 25.09.2003 01.01.2002 - 31.12.2002
3 30.06.2004 OD 01 STYCZNIA 2003 ROKU DO 31 GRUDNIA 2003 ROKU
4 30.06.2005 01 STYCZEN 2004 ROKU DO 31 GRUDZIEN 2004 ROKU
5 11.07.2006 OD 01.01.2005 R. DO 31.12.2005 R.
6 06.07.2007 OD 01 STYCZEN 2006 R. DO 31 GRUDZIEN 2006 R.
7 26.06.2008 1 STYCZNIA 2007 - 31 GRUDNIA 2007
8 02.07.2009 01 STYCZNIA 2008 R. - 31 GRUDNIA 2008 R.
9 08.07.2010 1 STYCZNIA 2009 - 31 GRUDNIA 2009
10 29.06.2011 1 STYCZNIA 2010 - 31 GRUDNIA 2010
11 02.07.2011 1 STYCZNIA 2011 - 31 GRUDNIA 2011
12 26.06.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
13 08.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 02.07.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 19.04.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 11.05.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 11.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 03.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 08.10.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 iealaiaiad 01.01.2002 - 31.12.2002
biegtego rewidenta /
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania
finansowego
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 elaloiakel 01 MARCA 2001 R. DO 31 GRUDNIA 2001 R.
:ﬁﬁ:ﬁiﬁﬁﬁgi;go 2 worrn 01.01.2002 - 31.12.2002
sprawozdania finansowego 3 Fekekekk OD 01 STYCZNIA 2003 ROKU DO 31 GRUDNIA 2003 ROKU
4 iiaialai 01 STYCZEN 2004 ROKU DO 31 GRUDZIEN 2004 ROKU
5) ielaiaiaiad OD 01.01.2005 R. DO 31.12.2005 R.
6 elaloiaied 01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.
7 iiaalaie 1 STYCZNIA 2007 - 31 GRUDNIA 2007
8 ilaalaie 01 STYCZNIA 2008 R. - 31 GRUDNIA 2008 R.
9 Fekekekk 1 STYCZNIA 2009 - 31 GRUDNIA 2009
10 iiaiaiaie 1 STYCZNIA 2010 - 31 GRUDNIA 2010
11 ilalalaie 1 STYCZNIA 2011 - 31 GRUDNIA 2011
12 elaloiaied 01.01.2012 - 31.12.2012
13 iialalaie OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
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14 felakaiaied OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 Hkkekek OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 Hekkkk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 felakaieid OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 Hekkekek OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 Hkkkk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
4.Wzmianka o ztozeniu 1 Frkxk 01 MARCA 2001 R. DO 31 GRUDNIA 2001 R.
sp;aV\{oidanla z dziatalnosci 2 R 01.01.2002 - 31.12.2002
podmiotu
3 Hekkkk OD 01 STYCZNIA 2003 ROKU DO 31 GRUDNIA 2003 ROKU
4 felaiaieied 01 STYCZEN 2004 ROKU DO 31 GRUDZIEN 2004 ROKU
5 Fekkekex OD 01.01.2005 R. DO 31.12.2005 R.
6 Hkkkk 01.01.2006 R. - 31.12.2006 R.
7 Hkkkx 1 STYCZNIA 2007 - 31 GRUDNIA 2007
8 Hkekex 01 STYCZNIA 2008 R. - 31 GRUDNIA 2008 R.
9 Hkkkk 1 STYCZNIA 2009 - 31 GRUDNIA 2009
10 Frkxk 1 STYCZNIA 2010 - 31 GRUDNIA 2010
11 Fekkekex 1 STYCZNIA 2011 - 31 GRUDNIA 2011
12 Hkkkk 01.01.2012 - 31.12.2012
13 Hkkkx OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 Fekekek OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 Hkkkk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 Frkxk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 Hkkekex OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 Hkkkk OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 Frkxk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisOw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczagcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, 31.12.2015
za ktdry nalezy ztozy¢ sprawozdanie

finansowe

Rubryka 1 - Zalegtosci
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Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majgtku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisOw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisOw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow
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Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisOw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 26.10.2020

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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1l o Data wydruku: 2020-10-26 11:24
B 5 Bank Spotdzielczy w Bydgeszczy
ul. Kotiataja 8, 85-080 Bydgoszc:z

DOKUMENT OBCIAZENIOWY 2020102601000000000000022613

Z rachunku: 42 81420007 0039 6376 2000 0003

Nadawca: B-ACT SPOtKA Z 0.0.

PADEREWSKIEGO 24
BYDGOSZCZ
Bank: Bank Spétdzielczy Bydgoszcz
Na rachunek: 60 10101010 0081 3622 3100 0000

Odbiorca: Urzad Zaméwien Publicznych

Bank: NBP O/Okr. w Warszawie
Szczegodty transakcji:

Data realizacji: 2020-10-26
Kierunek: OBCIAZENIE
Kwota: 15 000,00
Waluta: PLN
Tytut: wpis od odwotania
znak sprawy: PN-ZP/16/A2020/2020

Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie przelewu. Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.
U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pézniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.
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