Krakow, dnia 08.03.2021 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej

ul. Postepu 174, 00-676 Warszawa

Odwotujacy:

SMCE EUROPE Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
ul. Jana Heweliusza 11/819, 80-890 Gdansk

e-mail: jerzy.jedrzejewski@smceeurope.com
reprezentowany przez: adwokata Norberta Stachure

e-mail: nm@controlprocess.pl

Zamawiajacy:

Akademia Muzyczna imienia Feliksa Nowowiejskiego w Bysgoszczy
ul. J. Stowackiego 7, 85-008 Bydgoszcz

e-mail: kanclerz@amfn.pl

zam.publiczne@amfn.pl

Dotyczy:

Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Inzyniera Kontraktu/Inwestora Zastepczego inwestycji pod nazwq: Budowa
kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy wraz z infrastrukturqg wewnetrzngq i zewnetrznq przy
ul. Chodkiewicza 9-11 w Bydgoszczy, na etapie wyboru Generalnego Wykonawcy, realizacji robét
budowlanych oraz na etapie powykonawczym (dalej: Postepowanie)

Numer referencyjny: PN-ZP16/A2020/2020

(Ogtoszenie w TED: 2020/S 202-490183 z dnia 16.10.2020 r.).

ODWOLANIE

L.

SMCE EUROPE z siedziba w Gdansku (adres: ul. Jana Heweliusza 11/819, 80-890 Gdansk)
zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS:
0000697232, dla ktérej numer NIP: 9571098221 (dalej: ,0dwotujgcy”), na podstawie art. 505
ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i art. 513 pkt 2 Ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) (zwanej dalej PZP2019 lub Ustawa2019)
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,

wnosi_niniejszym odwotlanie od nastepujacych czynnos$ci i zaniechan Zamawiajacego
W niniejszym postepowaniu:

1. CzynnoSci oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Portico Project
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I1.

Management Sp. z 0. 0. i Wspdlnicy Sp. k. z siedzibg w Warszawie (adres: ul. Spokojna 5, 01-
044 Warszawa) (dalej: Portico) dokonanej z naruszeniem prawa;

Zaniechania udostepnienia i ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa zawartych w ofercie Wykonawcy Portico, mimo iz informacje te nie
stanowiag tajemnicy przedsiebiorstw. a zastrzeZenie informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zostalo dokonane nieprawidtowo - w tym w szczegblnosci w zakresie
czesci oferty podlegajacej ocenie w ramach kryterium oceny ofert pn. ,metodyka”;

CzynnoSci oceny oferty Odwotujacego dokonanej z naruszeniem prawa;

Odwolu]gcy zarzuca Zamaw1a|gcemu naruszenle nastepujacych przepisow Ustav_vy z dnia

(zwanej dalej PZP2004 lub Ustawa2004):

1)

2)

3)

4)

5)

art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3 PZP 2004, poprzez zaniechanie ujawnienia nastepujacych
dokumentéw i informacji zawartych w tresci oferty Wykonawcy Portico:

a) DOKUMENT ,METODYKA REALIZACJI ZAMOWIENIA”

b) ,WYKAZ OSOB - SKtAD ZESPOtU INZYNIERA KONTRAKTU” WRAZ Z REFERENCJAMI

art. 8 ust. 1, 2, 3 PZP 2004 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2019, poz 369, ze zmianami), dalej
zwang "UZNK” — poprzez uznanie, ze dane zawarte w dokumentach wskazane powyzej
w pkt I.1. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy informacje te, z uwagi na
ich tres¢, nie spetniajg przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa z UZNK;

art. 8 ust. 3 PZP 2004 w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez uznanie, ze dane
w dokumentach wskazanych powyzej w pkt Il.1. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy Portico, podczas gdy Wykonawca ten w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w
szczegblnosci wartosci gospodarczej informacji oraz faktu podjecia przy zachowaniu
nalezytej starannosci dziatan w celu zachowania poufnosci tych zastrzezonych
informaciji.

art. 92 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 PZP 2004 w zw. z §2 Rozporzadzenia Ministra rozwoju
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z 26 lipca 2016
r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128), poprzez brak zawarcia w protokole uzasadnienia oceny
ofert, w szczegdlnosci brak uzasadnienia oceny Odwotujgcego w kryterium ,,metodyka
realizacji zamowienia”

art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 PZP 2004, poprzez btedna
i nieweryfikowalng obiektywnym sposobem ocene oferty Odwotujgcego w zakresie
kryterium oceny ofert pn. ,metodyka”, przyznanie ofercie Odwotujgcego
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nieprawidtowej ilosci punktow w kryterium ,Metodyka” z naruszeniem kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ, tj. przyznanie zbyt matej ilosci punktéw — pomimo, ze oferta
Odwotujgcego w rozpatrywanym kryterium spetniata wszystkie szczegdétowe wymagania
SIWZ, a Zamawiajgcy nie przewidziat szczegdlnych warunkéw rdéznicowania punktacji za
poszczegblne elementy tego kryterium;

6) art. 7 ust. 1 Ustawy2004 poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade
przejrzystosci ze wzgledu na naruszenie w/w przepisow

7) art. 91 ust. 1 PZP 2004 poprzez wybér oferty Wykonawcy Portico w sposéb niezgodny z
przepisami ustawy;

I1L.

W _zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotlania
i nakazanie Zamawiajacemu

1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy Portico;

2. Nakazanie odtajnienia ponizszych dokumentéw i informacji zawartych w ofercie
Wykonawcy Portico oraz przestania ich do Odwotujacego:
a) DOKUMENT ,METODYKA REALIZACJI ZAMOWIENIA”
b) ,WYKAZ 0SOB - SKLAD ZESPOLU INZYNIERA KONTRAKTU” WRAZ Z REFERENCJAMI

3. Dokonanie ponownej oceny oferty odwotujacego uwzgledniajace kryteria oceny ofert oraz
zasady oceny ofert zgodnie z SIWZ oraz przyznanie odwotujagcemu wiekszej ilosci punktow
w kryterium Metodyka zgodnie z uzasadnieniem odwotania

4. Dokonania ponownej oceny ofert wraz z podaniem prawidtowego uzasadnienia dokonane;j
oceny.

5. Dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

6. Zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug stawek prawem przepisanych.

Interes prawny Wykonawcy:

Odwotujacy, jako podmiot zainteresowany udzieleniem mu zamdwienia, posiada interes
prawny w zlozeniu odwotania, albowiem Odwotujacy ztozyt wazna oferte w przedmiotowym
postepowaniu, moze uzyska¢ zamdwienia, za$§ czynno$ci Zamawiajgcego w sposob niezgodny z
prawem skutecznie uniemozliwiajg uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Na skutek
niezasadnego utajnienia informacji zawartych w szczeg6élnosci w ,metodyce realizacji
zamoOwienia” wykonawcy Portico Project Management Sp. z o. 0. i Wspo6lnicy Sp. k. Odwotujacy

zostal pozbawiony mozliwosci zaskarzenia czynno$ci Zamawiajacego w zakresie oceny oferty
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i wyboru tego wykonawcy. Po uniewaznieniu czynno$ci zatwierdzenia utajnienia w/w
dokumentu, Odwotujacy bedzie miat mozliwo$¢ zapoznania sie z tym dokumentem i wniesienia
merytorycznego odwotania. Réwniez po uniewaznieniu czynno$ci badania ofert,
przeprowadzeniu ponownej oceny oraz prawnym i faktycznym uzasadnieniu ocenienia ofert
pod wzgledem kryterium ,,metodyka realizacji zamdéwienia” Odwotujacy bedzie mie¢ mozliwos¢
wniesienia odwotania co do merytorycznej tresci podjetych decyzji przez Zamawiajacego.
W sytuacji oddalenia niniejszego odwotania przez organ rozpatrujacy Odwotujacy poniesie
szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Ponadto, nalezy podkres$li¢, Zze wymienione wyZej naruszenia Zamawiajacego mogg mie¢
istotny wplyw na wynik przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1
Ustawy2019 - w szczeg6lnosci konsekwencja takiego naruszenia moze by¢ uniemozliwienie
wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

W przypadku uwzglednienia odwotania i uznania zarzutu Odwotujgcego o btednie
naliczonych punktach w kryterium ,metodyka” - tj. uznanie, Zze w tym kryterium Odwotujacy
uzyska¢ winien maksymalng ilo§¢ punktéw: 15, i w ten sposéb uzyska¢ najwieksza ilos¢

punktéw sposrdd wszystkich ofert wykonawcow: 85,32 pkt.

Termin na wniesienie odwotania

Termin na wniesienie odwotania zostal dochowany, albowiem informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostata przekazana w dniu 26.02.2021 r. Zgodnie za$ z art. 515 ust. 1
pkt 1 Ustawy ,odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zmawiajgcego stanowiqcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej”. Odwotujacy przekazal kopie odwotania
Zamawiajacemu przed uptywem terminu do jego wniesienia (dowdd w zataczeniu), zgodnie z

art. 514 ust. 2 Ustawy2019.

W_przypadku uwzglednienia w caloSci powyzszych zarzutéw przez Zamawiajacego,
Odwotlujacy Zada od Zamawiajacego tego o co wnosi do Organu wlasciwego do odwotania
o nakazanie Zamawiajacemu.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

e Zamawiajacy, tj. Akademia Muzyczna imienia Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy,
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ul. ]. Stowackiego 7, 85-008 Bydgoszcz prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na InZyniera Kontraktu/Inwestora
Zastepczego inwestycji pod nazwq: Budowa kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy wraz
z infrastrukturq wewnetrznq i zewnetrzng przy ul. Chodkiewicza 9-11 w Bydgoszczy, na etapie
wyboru Generalnego Wykonawcy, realizacji robdt budowlanych oraz na etapie
powykonawczym (numer referencyjny: PN-ZP16/A2020/2020). Warto$¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy2004.

e  Odwotujacy ztozyt oferte w terminie sktadania ofert.

e Zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert, i w jego wyniku wybrat jako najkorzystniejsza
oferte wykonawcy Portico Project Management Sp. z 0. 0. i Wsp6lnicy Sp. k - o czym dnia
26.02.2021 r. poinformowat wykonawcéw bioracych udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Zgodnie z przyznang punktacja Portico otrzymato w sumie 84,12 punktdéw,
przy czym sktadowe oceny wynosity: cena ustugi - 34,21 pkt., cena za czynno$ci dodatkowe
- 7,32 pkt.,, ocena metodyki - 12,58 pkt., dodatkowe doswiadczenie - 30,00 pkt.

e Oferta Odwotujgcego zostata pozytywnie zbadana, i oceniona jako druga. Suma punktéw,
ktére uzyskat Odwotujacy wynosi 76,12 pkt., za$ elementy sktadowe: cena ustugi - 40,00
pkt., cena za czynnosci dodatkowe - 4,32 pkt, ocena metodyki - 5,80 pkt., dodatkowe
doswiadczenie 26,00 pkt.

o Na wniosek Odwotujgcego, Zamawiajacy udostepnit protokoét z zatgcznikami.

II. Stan prawny

Odwotujacy stwierdza, iz Zamawiajgcy poprzez wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania

narusza przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy PZP 2004.

1. Naruszenie zasady jawnosSci

Jedna z podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, zgodnie z PZP 2004 jest zasada jawnosci. Ograniczenie dostepu wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu do dokumentacji postepowania, w tym do protokotu
z zatgcznikami (przede wszystkim do ofert konkurentéw) moze zachodzi¢ tylko w przypadkach
okres$lonych w ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy PZP2004 nie ujawnia sie informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca nie p6zniej niz w terminie sktadania ofert zastrzegt, Ze nie moga

one by¢ udostepnianie i wykazal ze zastrzezone informacje rzeczywiscie stanowia tajemnice
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przedsiebiorstwa. Skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa mozliwe jest tylko przez
tego wykonawce, ktory wykazat istnienie facznie wszystkich przestanek dotyczacych legalnej
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UOZNK - ,przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczq, ktére jako catos¢ lub w
szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sq powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sq tatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzqdzania nimi podjql, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Wyijatki od zasady jawnosci nalezy intepretowac $cisle. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, okre$lenie przez ustawodawce wymogu ,wykazania” przez wykonawce istnienia
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa oznacza w istocie ich udowodnienie (por. Wyrok KIO z
dnia 15.10.2020 r., sygn. akt: KIO 2358/20). Oswiadczenia, czy deklaracje o istnieniu tych
przestanek, poparte twierdzeniami wykonawcy nie sg w swej istocie ,wykazaniem” - na co
Odwotujacy zwraca szczeg6lng uwage. Jedynie w sytuacji gdy Wykonawca nie ma mozliwosci
przedtozenia konkretnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, moze on postuzy¢ sie
wskazaniem danego dowodu z nazwy (w sposéb pozwalajacy stwierdzi¢ iz dany dowdd
rzeczywisScie istnieje) (por. Wyrok KIO z 21.09.2020 r., sygn. akt: KIO 2025/20). Obowiagzkiem
Zamawiajacego jest zatem wnikliwa analiza kazdego zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. W opinii Odwotlujacego, Portico nie tylko nie udowodnit

istnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, ale nawet ich nie uprawdopodobnit.

Podkresli¢c réwniez nalezy, Ze za informacje posiadajace dla wykonawcy wartosé
gospodarcza nalezy uznac tylko takie informacje, ktore stanowia wzglednie staly walor
wykonawcy, dajacy sie wykorzysta¢ wiecej niZ raz, a nie zbior okreslonych danych,
zebranych na potrzeby Kkonkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym
postepowaniem (por. wyrok KIO z 15.01.2020 r., sygn. akt: 2616/19). Zgodnie za$

w o$wiadczeniem Portico o objeciu czes$ci oferty tajemnica w uzasadnieniu wskazano:

W dokumencie tym wskazano w szczegdlnosci sprofilowane na potrzeby przedmiotowego

zamowienia strukture organizacji _projektu oraz strukture organizacji zespotu Inzyniera

Kontraktu, a takze dostosowany harmonogram petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu z zasadami

jego uszczegétowienia. Dokument zawiera takze wykaz zidentyfikowanych na podstawie

doswiadczent Wykonawcy dziatan Inzyniera Kontraktu, ktére majq stuzy¢ sprawnemu nadzorowi
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nad prowadzonymi pracami budowlanymi, oraz szczegdtowe informacje co do proponowanego
sposobu zarzqdzania Projektem, w tym autorskie rozwigzania w zakresie zarzqdzania kosztami i

ryzykami w toku realizacji nadzorowanych prac”.

W ocenie odwotlujacego powyzsze stwierdzenie Wykonawcy Portico wskazuje
jednoznacznie na niespelnienie przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy w
,metodyce”, albowiem ewentualna warto$¢ gospodarcza informacji zawartych w

»,metodyce” odnosi sie tylko do przedmiotowego postepowania.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iZ zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce
Portico w zakresie DOKUMENTU ,METODYKA REALIZAC]I ZAMOWIENIA”, ma szczegOlnie
istotne znaczenie dla zachowania zasady uczciwej konkurencji w niniejszym postepowaniu.
Jednym z kryterium oceny ofert ustalonych przez Zamawiajacego jest ocena dokonywana
w zakresie przedktadanej przez Wykonawcéw wraz z ofertg metodyki.

/Cz. XVI SIWZ - KRYTERIUM Nr 3 - Kryterium jako$ciowe - metodyka — waga 15%/

ZastrzeZenie powyzszego dokumentéow nie pozwala na weryfikacje informacji tam
podanych przez pozostalych Wykonawcéw, ograniczajac tym samym prawa Wykonawcow

do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;.

Wykonawca Portico zastrzegl takze jako tajemnice przedsiebiorstwa wykaz oséb. Rowniez w
tym przypadku wykonawca ten odwotal sie do okoliczno$ci skompletowania tego zespotu
ekspertow - co oznacza, ze poza tym postepowaniem informacja ta nie ma wartosci
gospodarczej. Kolejnym argumentem uzytym przez Portico jest standardowy argument o
»dziataniach majqgcych na celu przejecie pracownikéw i wspotpracownikéw Wykonawcy” - w
zakresie tego argumentu Krajowa Izba Odwotawcza wypowiadata sie juz wielokrotnie, tworzac
utrwalong linie orzeczniczg wskazujaca Ze nie stanowi to uzasadnienia do objecia tego zakresu
zastrzeZeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Przyktadowo wskazaé nalezy wyroki z 24 maja 2019
r. KIO 860/19 (gdzie Izba wskazata, Ze , wykonawca musiatby szczegétowo wykazaé czy w
ogdle zetknat sie z taka praktyka, jakiej liczby oséb w jego firmie to dotyczyto), KIO 2113/16 z
20 marca 2017 r., w ktérym Izba stwierdzita, ze argument o tatwo$ci podkupienia stoi w
opozycji do o§wiadczenia o dysponowaniu dang osobg, czy KIO 2319/18 z 26 listopada 2018 1.,
gdzie wskazano na mozliwo$¢ wykorzystania innych $rodkéw jak np. umowy o zakazie
konkurencji, odpowiednie uksztaltowanie wynagrodzenia czy przekazywania innych profitow

wynikajgcych z zatrudnienia. Tym samym zastrzezenie wykazu osob jest catkowicie
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nieuzasadnione.

2. Naruszenie zgodnego z ustawa obowiazku oceny ofert

Zgodnie z rozdzialem XVI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ)
kryteriami oceny ofert - wraz z ich wagg - jest:
e KRYTERIUM Nr 1 - Cena brutto za czynno$ci podstawowe, uzupetniajgce i pozostate -
waga 40%
o  KRYTERIUM Nr 2 - Cena brutto za czynnosci dodatkowe - waga 15%
o  KRYTERIUM Nr 3 - Kryterium jako$ciowe - metodyka - waga 15%
e  KRYTERIUM Nr 4 - Kryterium jako$ciowe - doswiadczenie zespotu- waga 30%

Kryterium nr 3 - Kryterium jakosciowe o wadze 15% dotyczy zadeklarowanej i opisanej
przez wykonawce ,Metodyki realizacji zaméwienia” (dalej: Metodyka).

/Rozdz. XVI pkt 5 SIWZ/

Metodyka przedstawiona przez Wykonawce miata by¢ poddana ocenie w zakresie dwdch
opisanych przez Zamawiajacego segmentow:

o segment 1 (Opis zaproponowanego przez wykonawce sposobu wykonania przedmiotu
zamdéwienia, w tym opis zespotu i sposobu zarzgdzania zespotem oraz dokumentami
projektu wraz z proponowanym harmonogramem rzeczowo-finansowym) za ktory
mozna uzyska¢ 70% ogolnej oceny w tym kryterium, oraz

¢ segment 2 (Opis potencjalnego ryzyka i zagrozen dla wtasciwej realizacji przedmiotu
zamOwienia i inwestycji oraz sposoby zapobiegania, przeciwdzialania i zarzadzania
ryzykiem), za ktéry mozna uzyska¢ 30% ogo6lnej oceny w tym kryterium.

/Tabela nr 1 Opis segmentéw metodyki poddawanych ocenie/

W SIWZ wskazano jedynie opis elementéw metodyki podlegajacych ocenie bez wskazania

metodologii i podstaw badania i oceny oferty pod wzgledem tego kryterium.

Zgodnie z tym opisem, elementami metodyki podlegajacymi ocenie byly w ramach
segmentu S1 nastepujace elementy E1-E5 segmentu 1:

o E1: Wykonawca przedstawit spdjny harmonogram wykonania zamoéwienia, schemat

organizacyjny i sktad Zespotu Wykonawcy, wraz z opisem zakresu odpowiedzialnosci i

obowigzkéw i sposobu zarzadzania zespotem;
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E2: Opis zaproponowanego przez wykonawce sposobu wykonania przedmiotu
zaméwienia, w tym opis sposobu koordynacji miedzybranzowej i weryfikacji rozwigzan;
E3: Wykonawca opisat sposéb zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy cztonkami
zespotu z opisem stosowanym przez Wykonawce narzedzi informatycznych;

E4: Wykonawca opisat sposéb zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy Zespotem
Wykonawcy z Zamawiajacym;

E5: Wykonawca opisat zakres raportowania oraz okresowo$¢ raportow dla

Zamawiajgcego)

Natomiast w ramach segmentu S2 nastepujace elementy E6-E7 segmentu 2:

E6: Wykonawca przedstawit sposéb ustalania hierarchii waznosci ryzyk;
E7: Wykonawca zidentyfikowat ryzyka wystepujace w trakcie realizacji zaméwienia, i
przedstawit najwazniejsze z nich, wskazat sposoby przeciwdziatania ich wystapieniu

oraz opisatl dzialania zmierzajgce do ich minimalizacji).

Punktowanie kazdego z elementéw mialo sie odbywa¢ zgodnie z przedstawiona w SIWZ

tabela nr 4 pn.: , Opis sposobu oceny poszczegélnych elementéw metodyki”.

Zgodnie z tg tabelg poszczegdélne oceny mogly by¢ ustalane zgodnie z czterostopniowa skala

ocen w zakresie procentowym przyznanej punktacji: 0%, 10%, 50%, 100%. I tak, zgodnie

Z opisem oceny:

e 0% to stopien niedostateczny: ,jesli wykonawca nie opisat danego elementu metodyki”;

e 10% to stopien dostateczny elementu metodyKki: ,jesli w opinii oceniajgcego cztonka

komisji przetargowej Zamawiajgcego, spetnia on wymagania SIWZ w stopniu
dostatecznym, w minimalnym stopniu usprawniajqcym proces realizacji inwestycji w
ramach przedmiotu zamdwienia”;

50% to stopien dobry elementu metodyki: ,jesli w opinii oceniajgcego cztonka komisji
przetargowej Zamawiajgcego spetnia on wymagania SIWZ w stopniu wiekszym niz
dostateczny, w znacznym stopniu usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w ramach
przedmiotu zamdowienia”;

100% to stopien bardzo dobry elementu metodyKi: ,jesli w opinii oceniajgcego cztonka
komisji przetargowej Zamawiajgcego, spetnia on wymagania SIWZ w stopniu bardzo
dobrym w znacznym stopniu usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w ramach
przedmiotu zamdwienia oraz majqcy bezposrednio wptyw na ograniczenie ryzyk catego

procesu inwestycyjnego”.
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Wyznaczeni do dokonania oceny cztonkowie komisji przetargowej dokonac¢ mieli oceny kolejno
kazdego z elementéw metodyki w danym segmencie mnozac maksymalng liczbe punktow, jaka
przewidziano dla kazdego elementu przez procent wynikajacy z przyznanego stopnia oceny
(zgodnie z tabelg) - co jednoznacznie wskazuje, iz oceny danego elementu nie mogly wynosié¢
inaczej niz: 0% albo 10% albo 50% albo 100%. Zamawiajacy nie pozostawil oceniajagcym
mozliwos$ci zastosowania w danym stopniu oceny zakresu procentowego (np. od 50% do
99,99%) - co bedzie mie¢ znaczenie w dalszych wywodach odno$nie niezgodnego z prawem
ustalenia oceny oferty Odwotujacego. Co istotne nie wskazano w SIWZ kompetencji cztonkéw
komisji przetargowej do merytorycznej oceny w tym kryterium, co budzi powazne watpliwosci
co do obiektywnej oceny ofert, i moze godzi¢ w zasade proporcjonalnosci i réwnego traktowania
wykonawcow.

Dla powyzszego istotne jest podkre$lenie, iz postepowanie, oprocz oczywistej zgodnosci
z przepisami prawa, musi by¢ prowadzone w oparciu i na podstawie zapiséw SIWZ. Dokument
ten okres$la¢ powinien w sposdb wyczerpujacy kryteria, na podstawie ktérych Zamawiajacy
udzieli zamoéwienia. Zgodnie z art. 91 ust. 2d ,,Zamawiajqcy okresla kryteria oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajqcy sprawdzenie informacji przedstawionych przez
wykonawcow”. Kryteria oceny ofert maja za zadanie doprowadzi¢ do wytonienia oferty, ktéra

jest najwyzej oceniona sposrod wszystkich ztozonych ofert, tzn. oferta najwyzej oceniona w

danym Kkryterium, musi posiada¢ obiektywna i weryfikowalng przewage nad innymi ofertami
ocenionymi nizej. Zagwarantowanie rownego traktowania wykonawcow, niedyskryminacji,
przejrzystosci i jawnos$ci w ocenie ofert moze sie dokona¢ wylacznie w oparciu o z gory ustalony
wzorzec oceniania, ktéry zostat wykonawcom udostepniony, a jednocze$nie ktéry zapewnia
obiektywizm w ocenie. W opinii Odwotujgcego ocena dokonana przez Zamawiajacego na
podstawie ustalonych przez siebie regut w kryterium ,metodyka” dla Odwotujacego byta razaco
niska - albowiem obiektywnie ,metodyka” Odwotujgcego w kazdym elemencie kazdego
segmentu otrzymac powinna stopien bardzo dobry, tj. 100% mozliwej do zdobycia punktacji.

W informacji o przyznanej punktacji za kryterium ,metodyka” nie przedstawiono
sposobu ani podstaw oceny przez cztonkéw komisji przetargowej - dopiero na wniosek
Odwotujgcego Zamawiajgcy udostepnit protokét z zatgcznikami, w tym z kartami oceny

metodyki kazdego z cztonkéw komisji przetargowej.

W sumie ocena ,metodyki” Odwotujgcego zostata oceniona przez poszczegdlnych cztonkéow
Komisji Przetargowej nastepujgco:

a) Marek Czerski - 8,70 pkt.

b) Matgorzata Dziadon - 3,90 pkt.
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¢) Katarzyna Gtazewska - 4,20 pkt.

d) Violetta Andrzejewska - 6,38 pkt.
Zgodnie z zapisami SIWZ ,llos¢ punktéw uzyskanych przez oferte, wyliczona na podstawie
wszystkich elementow metodyki, bedzie sredniq arytmetycznq (policzonq z doktadnosciq do dwdch
miejsc po przecinku) ilos¢ punktéw przyznanych ofercie przez cztonkéw komisji przetargowej dla
kazdego z elementéw poddawanych ocenie.” - co pozwala po odpowiednim przeliczeniu
stwierdzi¢, ze ocena jakg Odwotujgcy dostat za kryterium oceny ofert pn. ,metodyka realizacji
zamoOwienia” to 5,80 pkt. na 15,00 mozliwych do zdobycia.

0Odwotujacy podwaza niniejszym odwotaniem oceny cztonkéw komisji:

a) Marka Czerskiego — w zakresie elementéw: E1, E6, E7;

b) Matgorzaty Dziadon - w zakresie elementéw: E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7;

c) Katarzyny Glazewskiej - w zakresie elementow: E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7;

d) Violetta Andrzejewska — w zakresie elementéw: E1, E2, E3, E6, E7.

W opinii Odwolujacego ocena czlonkéw Kkomisji przetargowej jest obiektywnie
niewspolmiernie niska, a przy tym nieuzasadniona, bioragc pod uwage przedstawiong w
ofercie Odwotujacego ,metodyke”, opis elementéw ocenianych, opis sposobu oceniania i
uzasadnienie oceny, a takze w odniesieniu do oceny ofert pozostalych wykonawcoéw,
w tym, w szczegdlnosci oferty Portico Project Management Sp. z o. 0. i Wspdlnicy Sp. k.
Dzialania Zamawiajacego (m.in. utrzymanie niezasadnego zastrzezZenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, znacznie sp6znione udostepnienie dokumentacji postepowania, ocena
ekspercka w oderwaniu od SIWZ) wskazuja, Ze postepowanie prowadzone bylo w taki
sposdb, aby dokona¢ wyboru oferty Portico, pomimo Ze jest ona o blisko 600.000 zlotych,
tj. ok. 15% drozsza od oferty Odwotujacego.

W szczegdlnosci w ocenie Odwotujacego zastanawiajacy i budzacy powazne watpliwosci jest
fakt przyznania wykonawcy Portico maksymalnej oceny bez jakiegokolwiek uzasadnienia czy

komentarza (zatacznik 09 do protokotu :

El
E2
51 E3
E4

4,50
3,75
075
075
PORTICO E5 0.75
E6 075
E7 ® 375

EACINA LICZBA PUNKTOW DLA METODYKI:| 15,00

[ e [ | |

52

czy tez skrajnej rozbieznosci ocen metodyki Odwotujacego - np. w ramach kryterium E6 - od
oceny niedostatecznej (z uzasadnieniem ,Nie znalaztam sposobu ustalania hierarchii waznosci
ryzyk”) po ocene dobra. Tak duze rozbiezno$ci wskazuja na dokonanie pobieznej oceny, bez
nalezytej profesjonalnej analizy zgodno$ci metodyki z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi
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w SIWZ. - zatem wzorcem do ktérego winny by¢ przyktadane opracowania zlozone przez
wykonawcoéw winna by¢ SIWZ niniejszego postepowania, a dokonujacy oceny eksperci winni
odnosic sie do potrzeb Zamawiajgcego wyeksplikowanych w SIWZ.

Ponizej Odwotujacy wskazuje szczegdétowe zarzuty wobec oceny dokonanej w ramach

poszczegdlnych elementéw metodyki.

ELEMENT E1

Element E1 - definicja: ,Wykonawca przedstawit spéjny harmonogram wykonania zamdwienia,
schemat organizacyjny i sktad Zespotu Wykonawcy, wraz z opisem zakresu odpowiedzialnosci i
obowiqzkéw i sposobu zarzqdzania zespotem” (mozliwa punktacja: 0,00 pkt; 0,45 pkt; 2,25 pkt;
4,50 pkt).

Element E1 zostat oceniony przez cztonkéw komisji, w spos6b nastepujacy:

a)  Marka Czerskiego na 50% mozliwych punktéw do zdobycia (2,25 pkt.) z uzasadnieniem:
»E1 - przedstawiony schemat jest nieczytelny - nie stanowi graficznego prezentacji struktury
organizacyjnej (kto podlega komu itp.) plus potgczono z obowigzkami i mamy np. 2 zespoly
IK ds. nadzoru inwestorskiego; E1 - zarzqdzanie w obowigzkach koordynatora jest
wspdtpraca z Dyrektorem a w tabeli jest, ze Dyrektor jest Koordynatorem ... Jesli sq to dwie
osoby tzn. ze to nie Dyrektor administruje catym zespotem ... Pojawia sie funkcja Kierownika
Zespotu - czyli kto? Dyrektor czy Koordynator? E1 - harmonogram obejmuje niezbedny czas,
ale jest bardzo ogdlny”.

b)  Malgorzate Dziadon na 10% mozliwych do zdobycia punktéw (0,45 pkt.) z uzasadnieniem:
»~Harmonogram mato precyzyjny, catos¢ mato czytelna”

) Katarzyne Gtazewska na 50% mozliwych punktéw do zdobycia (2,25 pkt) z
uzasadnieniem: ,a. Personel zwigzany z akustykq, elektroakustykq, technologiq sceniczng, to
znani w Srodowisku fachowcy cieszqcy sie dobrq opiniq (+)”

d) Violette Andrzejewska na 50% mozliwych punktéw do zdobycia (2,25 pkt) z

uzasadnieniem: , Przedstawiony schemat jest mato czytelny”

Element E1, zostal oceniony przez trzech cztonkéw komisji na 50% mozliwych do zdobycia
punktow, a przez jednego cztonka komisji na 10% mozliwych do zdobycia punktow.
Uzasadnienie cztonkéw komisji jest catkowicie niezrozumiate i nie moze zastugiwac na uznanie,
albowiem w opisie elementu (tabela nr 2) ani w opisie sposobu oceny poszczeg6lnych
elementéw metodyki (tabela nr 4) nie przewidziano przeprowadzania oceny pod wzgledem
subiektywnie odczuwanej przez cztonka komisji ,nieczytelnosci” schematu, nie przewidziano by

schemat taki musiat by¢ przedstawiony w wersji graficznej, nie okreSlono wymagane;j
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szczegOtowosci, ktdra zresztg na tym etapie nie jest mozliwa do zweryfikowania i stanowi tylko

deklaracje wykonawcy bez pokrycia w tresci np. umowy.

W opinii Odwotujacego Element E1 w ofercie Odwotujacego powinien zosta¢ oceniony na
ocene bardzo dobra, albowiem przedstawiony harmonogram wykonania, schemat
organizacyjny i skltad Zespotu Wykonawcy, wraz z opisem zakresu odpowiedzialnosci i
obowiazkow i sposobu zarzadzania zespolem w znacznym stopniu usprawnia proces
realizacji inwestycji i maja bezposredni wplyw na ograniczenie ryzyk calego procesu

inwestycyjnego.

Podkresli¢ réwniez nalezy, Ze w stosunku do najwyzej ocenionych ofert pod wzgledem tego
elementu: wykonawcow SWECO i PORTICO cztonek komisji Marek Czerski w Zaden sposéb nie
uzasadnit swojej oceny, pozostawiajac miejsce w tabeli puste, zas cztonek komisji Violetta
Andrzejewska ograniczyta sie w stosunku do tych wykonawcéw (réwniez ocenionych na 100%
pod wzgledem tego elementu) do stwierdzenia iz ,harmonogram, schemat organizacyjny, sktad
zespotu oraz opis zakresu odpowiedzialnosci - satysfakcjonujqgcy” bez jakiegokolwiek odniesienia
do zakresu obowiazkéw i sposobu zarzadzania zespotem. Zaden z cztonkéw Komisji
przetargowej nie odnidst sie w swojej ocenie do opisu sposobu oceny poszczegélnych
elementéw metodyki (tabela 4) - a tym bardziej nie uzasadnit w jaki sposéb ten element
w stopniu minimalnym/znacznym usprawniat proces realizacji inwestycji czy miat bezposredni
wplyw na ograniczenie ryzyk catego procesu inwestycyjnego, albo dlaczego tego wptywu nie

miatl.

Odwotlujacy w czesci metodyki dotyczacej elementu E1:

e przedstawil harmonogram w wersji graficznej, tj. tabeli, z ktorej jasno wynika w jakich
terminach bedzie wykonany przedmiot zamoéwienia; tabela skonstruowana jest
w charakterystyczny dla przedmiotu zamdwienia sposob, w ktérym za pomoca zottego
elementu zaznaczono na osi czasu okres wykonania przedmiotu zamoéwienia dla
konkretnego elementu zakresu prac. Odwotujacy nie zgadza sie z zarzutem nieczytelnosci,
albowiem kazdy element tabeli jest wykonany wyraznie, za pomocg programu do tworzenia
tabel, zas§ sam harmonogram zostat przekazany Zamawiajgcemu w formie elektronicznej
(nie byt to skan). Dodatkowo do harmonogramu dodano wersje opisows,
ktéra w jednoznaczny sposéb wskazuje na czynnosci, ktére w ramach harmonogramu prac
beda wykonywane, a ktorych rola znacznie usprawnia wykonanie przedmiotu zamo6wienia i

bezposrednio ogranicza mozliwe ryzyka. I tak m. in. zgodnie z przedstawionymi przez
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Odwotujgcego informacjami Inzynier Kontraktu za zadanie ma zapewni¢ statg wymiane
informacji, i zapewni¢ biezgcy kontakt (poprzez zabezpieczenie telefonéw komoérkowych),

zapewni¢ kontakt z instytucjami, urzedami i spoteczenstwem (jednoczes$nie identyfikujac

taka konieczno$¢), podkreslenie ciggtosci wykonywanych obowigzkéw. Tak zadeklarowany

sposéb wykonania przedmiotu zamoéwienia ogranicza ryzyka takie jak przerwy

w komunikacji pomiedzy stronami, a jednocze$nie pozwala znacznie usprawnic caty proces

wykonywania czynno$ci w ramach wykonania przedmiotu zamoéwienia.

schemat organizacyjny zostatl przedstawiony w wersji graficznej, tj. tabeli z ktérej w sposéb

jednoznaczny wynika zakres odpowiedzialnosci, uprawnienia, i sktad catego zespotu.

ELEMENT E2

Element E2 - definicja: ,Opis zaproponowanego przez wykonawce sposobu wykonania

przedmiotu zamdwienia, w tym opis sposobu koordynacji miedzybranzowej i weryfikacji

rozwiqgzan” (mozliwa punktacja: 0,00 pkt; 0,375 pkt.; 1,875 pkt; 3,75 pkt).

Element E2 zostat oceniony przez cztonkéw komisji, w spos6b nastepujacy:

a)

b)

d)

Marka Czerskiego na 100 % mozliwych punktéw do zdobycia (3,75 pkt)
z uzasadnieniem: ,,opis wyczerpujqcy i odnoszqcy sie do wskazan, chociaz, str. 24 - wg opisu
do Zamawiajqcego nalezeé bedzie nadzdr nad terminowosciq realizacji zadan przez GW i np.
przekazanie inwestycji do eksploatacji...”

Matgorzate Dziadon na 10 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.)
z uzasadnieniem: ,zawiera gtéwnie powtdrzone zapisy Zamawiajgcego podane w SIWZ”
Katarzyne Glazewska na 10% mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt)
z uzasadnieniem: ,a. w zakresach odpowiedzialnosci zespotu (w tabeli od str.9) zaznaczono,
iz inspektorzy branzowi zajmujq sie weryfikacjq i zatwierdzaniem dokumentacji projektowej
tylko “w razie potrzeby”. Wydaje sie, ze to powinno by¢ jedno z ich podstawowych zajec
(zapoznanie sie dokumentacjq). W przeciwnym razie prowadzenie nadzoru i weryfikacja
prac moze okaza¢ sie mato skuteczna (-)”

Violette Andrzejewska na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (1,88 pkt)

z uzasadnieniem: ,zawiera gtéwnie powtdrzone zapisy Zamawiajgcego podane w SIWZ”

Element E2, zostat oceniony przez jednego cztonka komisji na 100% mozliwych do zdobycia

punktéw, przez dwdch cztonkéw komisji na 10% mozliwych do zdobycia punktéw, i przez

jednego cztonka komisji na 50% mozliwych do zdobycia punktéw. Czlonek Komisji Marek

Czerski, ktéry ocenit ten element Odwotujacego na 100% mozliwych punktéw, w uzasadnieniu
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wskazal, Zze element ten jest przedstawiony zgodnie z wymaganiami, w spos6b wyczerpujacy.
Odwotujacy zgadza sie z tg ocena. Jednoczesnie catkowicie niezrozumiate jest w kontekscie tej
oceny, i tre$ci tego elementu, ocenienie przez dwdéch cztonkéw komisji tego elementu na
zaledwie 10% - Malgorzata Dziadon uzasadnita swojg ocene stwierdzeniem, Ze element ten
L,zawiera gtéwnie powtdrzone zapisy Zamawiajgcego podane w SIWZ”, bez merytorycznego
odniesienia sie do tych zapiséw, zas Katarzyna Glazewska na uzasadnienie tak niskiej oceny
wskazata, na iz prowadzony nadzor branzowy moze sie okaza¢ mato skuteczny w sytuacji gdy
inspektorzy branzowi zajmuja sie weryfikacja i zatwierdzaniem dokumentacji projektowej ,w
razie potrzeby”. Odwotujacy uznaje takie uzasadnienie za catkowicie niezrozumiate, pomijajgce
warto$¢ merytoryczng tego elementu, i wptyw przedstawionych rozwigzan na usprawnienie
procesu wykonania przedmiotu zaméwienia i bezposredniego ograniczenia ryzyk. Samo
opracowanie tego elementu zawarte jest na prawie 40 stronach - uzasadnienie tak niskiej oceny
jednym zdaniem, bez odniesienia sie do tresci, i zawartych w niej rozwigzan, jest w opinii
Odwotujacego razaco niedopuszczalne i krzywdzace - a majace zasadniczy wptyw na ocene

oferty.

W opinii Odwotujacego Element E2 w ofercie Odwolujacego powinien zosta¢ oceniony na
ocene bardzo dobra, albowiem rozwigzania przedstawione w tym elemencie w znacznym
stopniu usprawnia proces realizacji inwestycji i maja bezposredni wplyw na ograniczenie

ryzyk calego procesu inwestycyjnego.

Podkres$li¢ réwniez nalezy, Ze w stosunku do najwyzej ocenionych ofert pod wzgledem tego
elementu: wykonawcow SWECO i PORTICO cztonek komisji Marek Czerski w zaden sposéb nie
uzasadnit swojej oceny, pozostawiajagc miejsce w tabeli puste, za$ cztonek komisji Matgorzata
Dziadon ograniczyta sie w stosunku do wykonawcy PORTICO (réwnieZ ocenionego na 100% pod
wzgledem tego elementu) do stwierdzenia iz ,zaproponowany opis spéjny, odpowiadajqgcy
oczekiwaniom Zamawiajgcego”. Odwotlujacy twierdzi, iZ przedstawione przez niego opisy
réwniez sg spoéjne, i zgodnie z ocena cztonka Komisji Marka Czerskiego spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Niezrozumiate jest réwniez dla Odwotujacego jak identyczne w tresci
uzasadnienie oceny tego elementu przez Matgorzate Dziadon i Violette Andrzejewska (,zawiera
gtownie powtdrzone zapisy Zamawiajgcego podane w SIWZ”) moga prowadzi¢ do diametralnie
réznej oceny (albowiem odpowiednio te oceny byty na poziomie 10% i 50%). Wskazuje to na
brak analizy metodyki dla elementu E2 przez tych cztonkdw Komisji, ktérzy ocenili ten element

na mniej niz 100%.
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ELEMENT E3

Element E3 - definicja: ,Wykonawca opisat sposéb zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy
cztonkami zespotu z opisem stosowanym przez Wykonawce narzedzi informatycznych” (mozliwa

punktacja: 0,00 pkt.; 0,075 pkt.; 0,375 pkt.; 0,75 pkt.)

Element E3 zostat oceniony przez cztonkéw komisji, w nastepujacy sposéb:

a) Marka Czerskiego na 100 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,75 pkt.) z uzasadnieniem:
»bez uwag, przedstawiono zgodnie z wymaganiami w sposéb wyczerpujqcy”

b) Malgorzate Dziadon na 10 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,08 pkt.) z uzasadnieniem:
,Opis przedstawiono bez zachowania chronologii czynnosci, ktére powinny nastepowaé po
sobie.”

c) Katarzyne Gtazewska na 10 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,08 pkt) z uzasadnieniem:
»0. opisu narzedzi informatycznych (ograniczony do pakietu Micrsoft) b. brak propozycji np
gromadzenia dokumentacji w chmurze lub na platformie, na ktdrej rejestrowano by wszystkie
dokumenty (notatki, karty materiatowe, dokumentacj projektowq, warsztatowq, odpowiedzi
na zadane pytania etc”

d) Violette Andrzejewska na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt)

z uzasadnieniem: ,Harmonogram obejmuje niezbedny czas, ale jest bardzo ogdlny”

Element E3, zostat oceniony przez jednego czlonka komisji na 100% mozliwych do zdobycia
punktéw, przez dwdch cztonkéw komisji na 10% mozliwych do zdobycia punktéow, i przez
jednego cztonka komisji na 50% mozliwych do zdobycia punktéw. Cztonek Komisji Marek
Czerski, ktéry ocenit ten element Odwotujacego na 100% mozliwych punktéw, w uzasadnieniu
wskazal, ze element ten jest przedstawiony zgodnie z wymaganiami, w sposéb wyczerpujacy.
Odwotujacy zgadza sie z tg ocena. Jednoczesnie catkowicie niezrozumiate jest w kontekscie tej
oceny, i tresci tego elementu, ocenienie przez dwoéch cztonkéw komisji tego elementu na
zaledwie 10% - Matgorzata Dziadon uzasadnita swoja ocene stwierdzeniem, ze ,opis
przedstawiono bez zachowania chronologii czynnosci, ktore powinny nastepowac po sobie”, , za$
Katarzyna Glazewska na uzasadnienie tak niskiej oceny wskazala zastosowanie przez
Odwotujacego wytacznie jednego pakietu narzedzi informatycznych (Microsoft), bez propozycji
gromadzenia dokumentacji w chmurze lub na platformie. 0dwotujgcy uznaje takie uzasadnienie
za catkowicie niezrozumiate, pomijajgce warto$¢ merytoryczng tego elementu, i wplyw
przedstawionych rozwigzan na usprawnienie procesu wykonania przedmiotu zamoéwienia
i bezposredniego ograniczenia ryzyk. W uzasadnieniu za$ Violetty Andrzejewskiej (na 50%)

znajduje sie stwierdzenie iz ,harmonogram obejmuje niezbedny czas, ale jest bardzo ogdlny”.
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W opinii Odwotujacego, takie uzasadnienia wskazanych wyzej trzech cztonkéw komisji moze
sugerowa(, iz nie zapoznali sie oni w ogole z tym elementem, albowiem, po pierwsze (1)
wskazano mozliwo$¢ gromadzenia dokumentacji na dysku zewnetrznym z udostepnianiem jej
za pomoca protokotu ftp. (jest to rozwigzanie znacznie bezpieczniejsze niz gromadzenie takich
danych w chmurze), po drugie (2) opis czynnos$ci dla oceny musi spetnia¢ wskazane przez
Zamawiajgcego wymogi (a zachowanie chronologii nie bylo takim wymogiem - niemniej
zastosowana metoda przedstawienia opisu czynnosci dla usprawnienia wykonania przedmiotu
zamdéwienia jest przedstawiona w blokach tematycznych, z uwzglednieniem czastkowe;j
chronologii), po trzecie (3) Odwotujacy wskazuje iZ w tym elemencie nie byl wymagany

harmonogram.

W opinii Odwotujacego Element E3 w ofercie Odwolujacego powinien zosta¢ oceniony na
ocene bardzo dobra, albowiem rozwigzania przedstawione w tym elemencie w znacznym
stopniu usprawnia proces realizacji inwestycji i maja bezposredni wplyw na ograniczenie
ryzyk calego procesu inwestycyjnego.

Podkres$li¢ réwniez nalezy, Ze w stosunku do najwyzej ocenionych ofert pod wzgledem tego
elementu: wykonawcow SWECO i PORTICO cztonek komisji Marek Czerski w Zaden sposdb nie
uzasadnit swojej oceny, pozostawiajac miejsce w tabeli puste, za$ cztonek komisji Matgorzata
Dziadon ograniczyta sie w stosunku do wykonawcy PORTICO (réwnieZ ocenionego na 100% pod
wzgledem tego elementu) do stwierdzenia iz ,Opis prawidtowy, warunek-przestrzeganie
zatozonych procedur”. Odwotujacy twierdzi iz przedstawione przez niego opisy rowniez s3

prawidtowe, i spelniaja wymagania Zamawiajgcego dla oceny maksymalne;j.

ELEMENT E4

Element E4 - definicja: ,Wykonawca opisat sposéb zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy
Zespotem Wykonawcy z Zamawiajgcym” (mozliwa punktacja: : 0,00 pkt.; 0,075 pkt.; 0,375 pkt,;
0,75 pkt.).

Element E4 zostat oceniony przez cztonkéw komisji, w nastepujacy sposéb:

a)  Marka Czerskiego na 100 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,75 pkt.) z uzasadnieniem:
»~bez uwag, przedstawiono zgodnie z wymaganiami w sposéb wyczerpujqcy”;

b)  Matgorzate Dziadon na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt)
z uzasadnieniem: ,Opis przedstawiono bez zachowania kolejnosci”

) Katarzyne Gtazewska na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt)

bez uzasadnienia;
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d) Violette Andrzejewska na 100 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,75 pkt)

z uzasadnieniem: ,Opis wyczerpujqcy i odnoszqcy sie do wskazan”

Element E4, zostat oceniony przez dwoch cztonkéw komisji na 100% mozliwych do zdobycia
punktow, przez dwdch cztonkéw komisji na 50% mozliwych do zdobycia punktéw,. Cztonek
Komisji Marek Czerski, ktory ocenit ten element Odwotujgcego na 100% mozliwych punktow,
w uzasadnieniu wskazal, Ze element ten jest przedstawiony zgodnie z wymaganiami, w spos6b
wyczerpujacy. Réwniez cztonek Komisji Violetta Andrzejewska oceniajac na 100% ten element,
wskazata w uzasadnieniu iz , opis wyczerpujqgcy i odnoszqcy sie do wskazan”. Odwotujacy zgadza
sie z t3 oceng . Jednoczes$nie niezrozumiate jest w kontekscie tej oceny, i tresci tego elementu,
ocenienie przez dwoch cztonkéw komisji tego elementu na 50% - Matgorzata Dziadon
uzasadnita swojg ocene stwierdzeniem, ze ,opis przedstawiono bez zachowania kolejnosci”, bez
merytorycznego odniesienia sie do tych zapiséw, za$ Katarzyna Glazewska w uzasadnieniu
swojej oceny pozostawita miejsce w tabeli nieuzupetnione. Odwotujacy uznaje takie
uzasadnienie za catkowicie niesprawiedliwe, pomijajace warto$¢ merytoryczng tego elementu,
i wpltyw przedstawionych rozwigzan na usprawnienie procesu wykonania przedmiotu

zamoOwienia i bezpos$redniego ograniczenia ryzyk.

W opinii Odwotujacego Element E4 w ofercie Odwolujacego powinien zosta¢ oceniony
na ocene bardzo dobra, albowiem rozwiazania przedstawione w tym elemencie w
znacznym stopniu usprawnia proces realizacji inwestycji i maja bezposredni wptyw na
ograniczenie ryzyk catego procesu inwestycyjnego, co stwierdzili zreszta w swojej ocenie

czlonkowie komisji Marek CzerskKi i Violetta Andrzejewska.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w stosunku do najwyzej ocenionych ofert pod wzgledem tego
elementu: wykonawcow SWECO i PORTICO cztonek komisji Marek Czerski w zaden sposéb nie
uzasadnit swojej oceny, pozostawiajagc miejsce w tabeli puste, zas cztonek komisji Matgorzata
Dziadon ograniczyta sie w stosunku do wykonawcy PORTICO (réwniez ocenionego na 100% pod
wzgledem tego elementu) do stwierdzenia iz ,Opis i sposéb dziatania odpowiadajqgcy

Zamawiajqcemu”.

ELEMENT E5

Element E5 - definicja: ,Wykonawca opisat zakres raportowania oraz okresowos¢ raportéw dla

Zamawiajqgcego” (mozliwa punktacja: 0,00 pkt.; 0,075 pkt.; 0,375 pkt.; 0,75 pkt.)
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Element E5 zostat oceniony przez cztonkéw komisji, w nastepujacy sposéb:

a) Marka Czerskiego na 100 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,75 pkt.) z uzasadnieniem:
~bez uwag, przedstawiono zgodnie z wymaganiami w sposéb wyczerpujqcy”

b) Malgorzate Dziadon na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem:
~wymaga konsekwentnego przestrzegania;

c) Katarzyne Gtazewskga na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt) z
uzasadnieniem: ,a. raporty zaawansowania prac - miesieczne (+) b. zawartos¢ raportow (+)”

d) Violette Andrzejewska na 100 % mozliwych punktéw do zdobycia z uzasadnieniem: ,bez

uwag”

Element E5, zostat oceniony przez dwoch cztonkéw komisji na 100% mozliwych do zdobycia
punktéw, przez dwdch cztonkéw komisji na 50% mozliwych do zdobycia punktéw,. Czlonek
Komisji Marek Czerski, ktory ocenit ten element Odwotujgcego na 100% mozliwych punktow,
w uzasadnieniu wskazal, Ze element ten jest przedstawiony zgodnie z wymaganiami, w spos6b
wyczerpujacy. Rdwniez cztonek Komisji Violetta Andrzejewska oceniajac na 100% ten element,
wskazata w uzasadnieniu: ,bez uwag”. Odwotujacy zgadza sie z t3 ocena. Jednocze$nie
niezrozumiate jest w konteksScie tej oceny, i tresci tego elementu, ocenienie przez dwodch
cztonkéw komisji tego elementu na 50% - Malgorzata Dziadon uzasadnila swoja ocene
stwierdzeniem, iz ,wymaga konsekwentnego przestrzegania”, bez merytorycznego odniesienia
sie do tych zapiséw - chociaz stosujac analogiczne uzasadnienie dla wykonawcy PORTICO w
elemencie E3 ocenila ten element na 100%. Katarzyna Glazewska w uzasadnieniu swojej oceny
pozostawila przedstawita jedynie pozytywne uzasadnienie (wskazujac dwa ,+” za raportowanie
miesieczne i zawarto$¢ raportéw), co w kontekScie np. oceny dla PORTICO, ktéra réwniez
wynosita 50% - ale w uzasadnieniu wskazano jedynie na jeden ,+” za raportowanie miesieczne -
jest w opinii Odwotujacego nieusprawiedliwione i krzywdzace, a w konsekwencji prowadzace

do nier6wnego traktowania wykonawcow.

W opinii Odwotujacego Element E5 w ofercie Odwotlujacego powinien zosta¢ oceniony na
ocene bardzo dobra, albowiem rozwigzania przedstawione w tym elemencie w znacznym
stopniu usprawnia proces realizacji inwestycji i maja bezposredni wplyw na ograniczenie
ryzyk calego procesu inwestycyjnego, co stwierdzili zreszta w swojej ocenie czlonkowie

komisji Marek CzerskKi i Violetta Andrzejewska.

ELEMENT E6

Element E6 - definicja: ,Wykonawca przedstawit sposob ustalania hierarchii waznosci ryzyk”
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(mozliwa punktacja: 0,00 pkt.; 0,075 pkt.; 0,375 pkt.; 0,75 pkt.).

Element E6 zostat oceniony przez cztonkéw komisji, w nastepujacy sposéb:

a) Marka Czerskiego na 10 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,08 pkt.) z uzasadnieniem:
,E6 — ograniczono sie do stwierdzenia, Ze najwazniejsze bedq hierarchizowane”;

b) Malgorzate Dziadon na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem:
»~Wykonawca wzorowat sie na innych realizacjach”;

c) Katarzyne Gtazewskga na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt) z
uzasadnieniem: ,a. przedstawiono hierarchie ryzyk”;

d) Violette Andrzejewska na 0 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,00 pkt) z

uzasadnieniem: ,nie znalaztam sposobu ustalania hierarchii waznosci ryzyk”;

Element E6, zostat oceniony przez dwéch cztonkéw komisji na 50% mozliwych do zdobycia
punktéw, przez jednego cztonka komisji na 10% mozliwych do zdobycia punktéw i przez
jednego cztonka komisji na 0% mozliwych punktéw do zdobycia. Cztonek Komisji Katarzyna
Glazewska wskazata w uzasadnieniu swojej oceny (50%): ,przedstawiono hierarchie ryzyk”, zas
Matgorzata Dziadon w uzasadnieniu swojej oceny (50%) wskazata, iz ,Wykonawca wzorowat sie
na innych realizacjach”. Odwotlujacy nie zgadza sie z tymi ocenami, ale w ich kontekscie
catkowicie niezrozumiate sa oceny dwoch pozostatych cztonkéw: Marka Czerskiego, ktéry ocenit
na 10% i Violetty Andrzejewskiej, ktéra ocenita ten element na 0% uzasadniajac to
stwierdzeniem: ,nie znalaztam sposobu ustalania hierarchii waznosci ryzyk”. W ocenie
Odwotujacego zadna z powyzszych ocen nie jest obiektywna i poparta rzetelnym zbadaniem
tego elementu, ale szczegélnie razaca i wskazujaca na catkowite pominiecie badania tego

elementu, jest ocena Violetty Andrzejewskie;j.

W opinii Odwotujacego Element E6 w ofercie Odwolujacego powinien zosta¢ oceniony na
ocene bardzo dobra, albowiem rozwigzania przedstawione w tym elemencie w znacznym
stopniu usprawniag proces realizacji inwestycji i maja bezposredni wpltyw na ograniczenie

ryzyk calego procesu inwestycyjnego .

Podkres$li¢ réwniez nalezy, Zze w stosunku do najwyzej ocenionych ofert pod wzgledem tego
elementu: wykonawcow SWECO i PORTICO cztonek komisji Marek Czerski w zaden sposéb nie
uzasadnit swojej oceny, pozostawiajac miejsce w tabeli puste, za$ cztonek komisji Matgorzata
Dziadon ograniczyta sie w stosunku do wykonawcy PORTICO (réwniez ocenionego na 100% pod

wzgledem tego elementu) do stwierdzenia iz ,Scisle przestrzegac i bezwzglednie stosowaé
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w praktyce” - co nie stanowi nawet préby uzasadnienia oceny, a mozna uznac jedynie za zbedne
zalecenie w gruncie rzeczy w kwestii oczywistej, albowiem Odwotujgcy redagujac ,metodyke”
miat przede wszystkim na celu usprawnienie procesu inwestycyjnego - musiat zatem zaktadac

jej przestrzeganie i stosowanie w praktyce.

ELEMENT E7

Element E7 - definicja: ,Wykonawca zidentyfikowat ryzyka wystepujgce w trakcie realizacji
zamowienia, i przedstawit najwazniejsze z nich, wskazat sposoby przeciwdziatania ich wystgpieniu
oraz opisat dziatania zmierzajqce do ich minimalizacji” (mozliwa punktacja: 0,00 pkt; 0,375 pkt;

1,875 pkt; 3,75 pkt).

Element E7 zostat oceniony przez czlonké6w komisji, w nastepujacy sposéb:

a)  Marka Czerskiego na 10 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem:
+E7 - ryzyka nie zostaly zidentyfikowane - wskazano grupy ryzk, nie przedstawiono
sposobow minimalizacji skutkéw”

b)  Matgorzate Dziadon na 50 % mozliwych punktéow do zdobycia (1,88 pkt) z
uzasadnieniem: , Wykonawca wzorowat sie na innych realizacjach”

) Katarzyne Glazewska na 10 % mozliwych punktow do zdobycia (0,38 pkt) z
uzasadnieniem: ,a. opisana identyfikacja ryzyk i spsoby ich zarzqdzania mogq wystqpi¢
wtasciwie na kazdej budowie. Brak konkretnych i charakterystycznych dla projektu
przyktadéw (-)”

d) Violette Andrzejewska na 10 % mozliwych punktow do zdobycia (0,38 pkt) z
uzasadnieniem: ,Ryzyka nie zostaly zidentyfikowane - wskazano grupy ryzyk, nie

przedstawiono sposobow minimalizacji skutkow”

Element E7, zostal oceniony przez trzech cztonkéw komisji na 10% mozliwych do zdobycia
punktow, przez jednego cztonka komisji na 50% mozliwych do zdobycia. Odwotujacy nie zgadza

sie z tymi ocenami.

W opinii Odwolujacego Element E7 w ofercie Odwolujacego powinien zosta¢ oceniony
na ocene bardzo dobra, albowiem rozwigzania przedstawione w tym elemencie
w znacznym stopniu usprawnia proces realizacji inwestycji i maja bezposredni wptyw na

ograniczenie ryzyk calego procesu inwestycyjnego.
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Odwotujacy w przedlozonej Metodyce w zakresie Element E7:
a) zidentyfikowat ryzyka wystepujace w trakcie realizacji

b) przedstawil najwazniejsze z nich

¢) wskazat sposoby przeciwdziatania ich wystgpieniu

d) opisat dziatania zmierzajace do ich minimalizacji

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczacymi punktéw a), b) i c) - wystarczajace bedzie
samo zidentyfikowanie ryzyk, przedstawienie (wskazanie) najwazniejszych z nich, i wskazane
sposobow przeciwdziatania ich wystgpieniu. Wszystkie te elementy zostaly wskazane m. in. na
stronie 71 metodyki. RéwnieZz opis dziatania zmierzajagcego do minimalizacji ryzyk zostat
zawarty w metodyce i mozna go znalez¢ m. in. w akapicie ,plan zarzadzania ryzykiem” na

stronach 71-73.

W opinii Odwotujgcego tak przedstawiony element E7 spetnia wszystkie wymogi
Zamawiajgcego zawarte w SIWZ i w zakresie oceny zastuguje na ocene bardzo dobra albowiem
taki sposéb zarzadzania ryzykiem podczas procesu inwestycyjnego nie tylko znacznie usprawni
sam proces inwestycyjny, ale rowniez bedzie miato bezpos$redni wptyw na ograniczenie ryzyk -

co wynika juz z samego charakteru tego elementu.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w stosunku do najwyzej ocenionych ofert pod wzgledem tego
elementu: wykonawcow SWECO i PORTICO cztonek komisji Marek Czerski w zaden sposéb nie

uzasadnit swojej oceny, pozostawiajac miejsce w tabeli puste.

Podsumowywujac zarzuty tej czesci odwotania w zakresie oceny ofert dokonanej
przez Zamawiajacego na podstawie KRYTERIUM Nr 3 - Kryterium jakosciowe - metodyka
- waga 15% - Odwotlujacy wskazuje na nastepujace uchybienia Zamawiajacego:

1) brak merytorycznego uzasadnienia ocen, co moze wskazywaé na brak przeprowadzenia
procedury badania ofert lub powazne btedy w przeprowadzaniu procedury badania ofert;

2) brak analizy przez cztonkéw komisji catej metodyki Odwotujacego w zakresie oceny
konkretnego elementu - przez co ocena poszczegélnych elementéw metodyki
Odwotujgcego jest zanizona lub razgco zaniZona i niesp6jna;

3) nieréwno$¢ w traktowaniu wykonawcéw, gdy podobne ,uzasadnienia” prowadza do
odmiennych ocen;

4) ustalony schemat oceniania w stosunku do konkretnych wykonawcéw (w szczegdlnosci do
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Portico Project Management Sp. z o. o. i Wspdlnicy Sp. k) - tj. zawyzanie ocen bez
uzasadnienia, pomimo iz oferta Portico jest ofertg z wyzszg cena za realizacje zamowienia
niz oferta Odwotujacego;

5) zanizanie oceny metodyki Odwotujacego, pomimo spetnienia wymogéw Zamawiajacego w
zakresie oceny bardzo dobrej (100%);

6) w przypadku prawidtowej oceny metodyki Odwotujacego, tj. na 15,00 punktéw, Odwotujgcy
uzyskatby najwyzszg ocene oferty sposrdéd wszystkich waznych ofert, i tym samym to
Odwotujacemu udzielono by zamdéwienia, w szczegblnosci biorgc pod uwage fakt, Ze cena

jaka oferuje Odwotujgcy jest najnizsza.

3. Brakuzasadnienia oceny ofert

Powyzsze argumenty dotyczace wadliwej, zdaniem Odwotujacego, oceny oferty pod wzgledem
kryterium ,metodyka realizacji zamodwienia”, znajduja swoje potwierdzenie réwniez
w rzeczywistym braku faktycznego i prawnego uzasadnienia przez Zamawiajgcego podstaw
oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Orzecznictwo KIO wskazuje na wage
takiego uzasadnienia: ,uzyskanie petnej informacji o podstawie wyboru najkorzystniejszej oferty

jest czynnikiem niezbednym do tego, aby przepis art. 180 ust. 2 pkt 6 ZamPublU nie byt martwy,

ale by realnie stanowit podstawe do korzystania przez wykonawcow ze srodkdéw ochrony prawne;.

Nie znajqc sposobu przyznawania punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert, wykonawca realnie
nie jest bowiem w stanie skutecznie kwestionowa¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.
Z kolei w przypadku uznania, Zze w swietle art. 180 ust. 2 pkt 6 ZamPublU w postepowaniach
0 wartosci ponizej tzw. progdéw unijnych, nie jest dopuszczalne wniesienie odwotania na czynnos¢
poinformowania o wyborze najkorzystniejszej oferty, mozliwe bytyby nawet takie sytuacje,
w ktérych zamawiajqcy celowo dokonywaliby wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem
postanowien siwz lub przepisow ZamPublU, a nastepnie celowo odstepowali od uzasadnienia tej
czynnosci, wiedzqc ze brak takiego uzasadnienia uniemozliwi wykonawcy weryfikacje
prawidtowosci dokonania wyboru i jednoczesnie wqgsko rozumiana tres¢ art. 180 ust. 2 pkt 6
ZamPublU uniemozliwi mu obrone jego intereséw przed KIO. PowyzZsze prowadzi do wniosku, zZe
aby wykonawcy mogli realnie korzysta¢ z przewidzianego przez ustawodawce w art. 180
ust. 2 pkt 6 ZamPublU prawa wniesienia odwotania na wybér najkorzystniejszej oferty,
prawo to nalezy rozumie¢ szeroko, takze jako obejmujqce swojg normq kwestie
uzasadnienia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty” (por. Wyrok KIO z d 22

pazdziernika 2020 r., sygn.: 2364/20). Orzeczenie to wskazuje réwniez: ,Wykonawca nie
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moze bowiem zadbac o swoje interesy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli
nie ma dostepu do wiedzy, ktdra oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, ile otrzymata punktéw
i dlaczego otrzymata takq a nie innq liczbe punktéw. W konsekwencji, jezeli wykonawca nie ma
dostepu do takiej wiedzy, nie sq realizowane podstawowe zasady udzielania zaméwien, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 ZamPublU, a takze nie ma mozliwosci realnego skorzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, gdyz nie ma moZzliwosci postawienia zarzutéw wobec czynnosci, ktérej podstawy
dokonania nie sq wykonawcy znane. Powyzsze zas, wobec niemoznosci realnej weryfikacji
prawidtowosci czynnosci zamawiajqcego, moze doprowadzi¢ do udzielenia zamoéwienia (czyli
zawarcia umowy) wykonawcy, ktory w ogdéle nie zostat wybrany zgodnie z przepisami
ZamPublU, co stanowi pogwatcenie kolejnej zasady, wyrazonej w art. 7 ust. 3 ZamPublU. Tym
samym kompletne i rzetelne poinformowanie wykonawcéw o tym, dlaczego dany
wykonawca uzyskat w kryteriach oceny ofert okreslonq liczbe punktow, stanowi czynnik
niezbedny do realizacji ww. zasad, jak tez realizacji prawa do korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej. Niepelne uzasadnienie faktyczne i prawne informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty jest wiec naruszeniem nie tylko art. 92 ust. 1 pkt 1 ZamPublU, ale
takie ww. zasad |[...] obowigzek zamawiajgcego ma miejsce niezaleznie od rodzaju kryteriéw
oceny ofert, ale jego realizacja nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy przyjete
kryteria majq charakter ocenny, poniewaz to w takiej sytuacji najtrudniej jest wykonawcom
zweryfikowac¢ prawidlowosé wyboru najkorzystniejszej oferty i zwlaszcza w takiej sytuacji
niezbedne jest rzetelne i kompletne poinformowanie ich o podstawach dokonanej oceny.
Po drugie zatem, przyjety przez zamawiajqcego opis kryteriow powoduje, ze aby wykonawca madgt
zweryfikowacé prawidtowos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i uzyska¢ wiedze, dlaczego dana
oferta otrzymata okreslong liczbe punktow, zamawiajqcy nie moze ograniczy¢ sie w informacji o
wyborze oferty do podania jedynie liczby tych punktow, ale musi wyjasni¢, dlaczego ta liczba jest
taka a nie inna [..] Dopiero wskazanie w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
konkretnych okolicznosci, z powodu ktérych oferta zostata w danym podkryterium oceniona w
okreslony sposéb, daje wykonawcy wiedze co do tego, dlaczego on lub inny uczestnik postepowania
otrzymat wskazanq liczbe punktéw. Tym samym dopiero wskazanie ww. okolicznosci stanowi

petne uzasadnienie faktyczne wyboru oferty”.

Istotne z punktu widzenia uzasadnienia (jego braku, czy wadliwosci) jest réwniez
zastosowanie przez Zamawiajacego skali ocen ofert, i opisu sposobu oceny - a w pelnym
kontekscie, odniesienie poszczegdlnych ocen do walorow cato$ciowych sporzadzonego przez
Odwotujgcego opracowania pn. ,metodyka realizacji zaméwienia”. Odwotujacy uzyskat bowiem

1aczng sume punktéw za to kryterium na poziomie 5,80 punktéw, na 15,00 mozliwych punktow

24| Strona



do zdobyrcia, co stanowi zaledwie 38,7%. Uznanie przydatno$ci ,metodyki” sporzadzonej przez
Odwotujgcego na tak niskim poziomie, a wiec uznania przydatnosci dla realizacji zaméwienia
w ogodle, jest w opinii Odwotujacego razaco niesprawiedliwe i nieuprawnione. W szczegdlnosci,
ze w ocenie Odwotujacego, metodyka spetnia wymagania opisane przez Zamawiajacego w

stopniu lepszym niz dobry, a wiec na 100%.

Zgodnie z tabela nr 4 ,0pis sposobu oceny poszczegdlnych elementéw metodyki” by
otrzyma¢ 0% nalezy w ogole nie opisa¢ danego elementu metodyki. Oznacza to, Ze
jakiekolwiek przekroczenie tego zapisu - czyli nawet jednozdaniowe opisanie danego
elementu metodyki - nie zastuguje na ocene 0%, stad tez nalezy ja oceni¢ wyzej. I tak
analogicznie - jezZeli dany element metodyki poprzez minimalne przekroczenie wymagan
zawartych dla oceny 50% spelnia cho¢ w minimalnym zakresie wymagania dla oceny

100% - w opinii Odwotlujacego nalezy ocenic taki element na 100%.

W zwigzku z tym, iz Odwotujacy stoi na stanowisku, ze kazdy element, ktéry przedstawit w
swojej ofercie, w kryterium ,metodyka realizacji zamoéwienia” stoi na wyzszym poziomie niz
50% - za kazdy element powinien otrzyma¢ 100,00%, a wiec w sumie uzyska¢ ocene 15,00

punktéw na 15,00 punktéw mozliwych do zdobycia.
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